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1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 11 de diciembre de 1991, 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión ex- 
traordinaria mañana jueves 12, a la hora 16, a fin de informar- 
se de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


Continúa la discusión particular del proyecto de ley de 
Organización y Servicios Portuarios. 


(Carp. N* 304/91 - Rep. N* 315/91). 
LOS SECRETARIOS”. 

2) ASISTENCIA 
ASISTEN: los señores senadores Abreu, Amorín Larra- 
ñaga, Arana, Araújo, Astori, Batalla, Belvisi, Blanco, Bou- 
za, Bruera, Cassina, Cigliuti, de Fuentes, de Posadas Mon- 
tero, Gargano, Irurtia, Jude, Korzeniak, Librán Bonino, 
Olascoaga, Pérez, Raffo, Ricaldoni, Riesgo, Santoro, Sil- 


veira Zavala, Singlet, Urioste y Zumarán. 


FALTAN: con licencia los señores senadores Cadenas 
Boix, González Modernell y Millor. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número está abierta la 
sesión. * 


(Es la hora 16 y 19 minutos) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes) 
| “Montevideo, 12 diciembre de 1991. 


La Cámara de Representantes remite aprobados los si- 
guientes proyectos de ley: 
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- Proyecto de resolución presentado por varios 
señores senadores. 


- Se resuelve cursar minuta de comunicación al 
Poder Ejecutivo. 


12) Sesión extraordinaria .....cionnconnnonociononannerconcanos . 362 


- Moción de orden para que se convoque al Se- 
nado a sesión extraordinaria el día lunes 16 de 
diciembre, a la hora 15. 


- Se resuelve celebrar sesión extraordinaria el 
día lunes 16 a la hora 15. 


13) Se levanta la sesión ..........moomomososcinrnsroronerionnosos . 363 


por el que se establece que la instalación, explotación y 
funcionamiento de los Casinos en el territorio nacional 
estarán a cargo del Estado, pudiendo autorizar el Poder 
Ejecutivo, con carácter de excepción, a personas físicas o 
jurídicas a realizar dicha explotación en zonas o proyectos 
declarados de interés turístico. 


-A la Comisión de Hacienda. 


por el que se autoriza la salida del país de cuatro aviones 
de Caza, sin armamento, de la Fuerza Aérea Uruguaya y 
su tripulación a fin de participar en desfiles aéreos y de- 
mostraciones de vuelo en la ciudad de Asunción, Repúbli- 
ca del Paraguay. 


-A la Comisión de Defensa Nacional. 


El señor senador Walter Santoro presenta con exposición 
de motivos un proyecto de ley por el que se designa con el 
nombre “María Morales de Ventura”, la Policlínica de Salud 
Pública ubicada en el Pueblo Capitán Juan Antonio Artigas, 
Ta. Sección Judicial del departamento de Canelones. 


-A la Comisión de Salud Pública. 


La Comisión de Transporte y Obras Públicas eleva infor- 
mado el proyecto de ley por el que se autoriza al Poder Ejecu- 
tivo a convenir con la Intendencia Municipal de Rocha, la 
urbanización, desarrollo y regulación jurídica del núcleo po- 
blado denominado Barra de Valizas ubicado cn el departa- 
mento de Rocha. 


-Repártase. 


De conformidad con lo establecido en el artículo 118 de la 
Constitución de la República el señor senador Manuel Singlet 
solicita se curse un pedido de informes al Ministerio de Indus- 
tria, Energía y Minería, relacionado con antecedentes de tra- 
bajos realizados por una compañía minera en el departamento 
de San José, proximidades de “Estación González”. 


-Procédase como se solicita”. 
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4) TRABAJOS DE LAS COMISIONES DURANTE EL 
RECESO 


SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR CASSINA. - En realidad, se trata de dos mocio- 
nes de orden. La primera, refiere a que, siguiendo lo que es 
una práctica tradicional en ambas ramas parlamentarias, el 
Senado autorice a sus Comisiones para que sesionen durante 
el receso, en la medida en que sus integrantes lo consideren 
necesario. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formu- 
lada. 


(Se vota:) 
-26 en 27. Afirmativa. 
5) SEÑOR JUAN ANTONIO REZZANO 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Cassina. 


SEÑOR CASSINA. - La segunda cuestión de orden que 
desco plantear, es que se declare de urgente consideración el 
proyecto de ley -ya sancionado por la Cámara de Represen- 
tantes- por el que se otorga una pensión graciable a un conoci- 
do personaje de la cultura popular, el señor Juan Antonio 
Rezzano, más conocido como “Fosforito”. El Poder Ejecutivo 
fundamenta su propuesta en su carácter de hombre de la cultu- 
ra popular, en su muy avanzada edad, en su delicado estado 
de salud y en una situación económica precaria que hace im- 
prescindible el otorgamiento de una pensión graciable, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formu- 
lada. 


(Sc vota:) 

-28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se pasa a considerar el asunto cuya urgencia fue votada. 
(Antecedentes:) 


“CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes en sesión de hoy, ha sancio- 
nado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 
Artículo 12, - Concédese una pensión graciable equivalen- 


te a cuatro salarios mínimos nacionales al señor Juan Antonio 
Rezzano Ferrín. 
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Art. 2*. - La erogación resultante será atendida por Rentas 
Generales, 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en Mon- 
tevideo, a 22 de octubre de 1991. 


Juan Adolfo Singer 
Horacio D. Catalurda Presidente 


Secretario” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se procederá a repartir las boli- 
llas de votación correspondiente a la pensión graciable a con- 
ceder al señor Juan Antonio Rezzano. 


(Así se hace) 


6) SEMANA DE LA AERONAUTICA NACIONAL A 
CELEBRARSE EN LA REPUBLICA DEL PARA- 
GUAY 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor, 


SEÑOR SANTORO. - Solicito que se declare de urgente 
consideración y se trate de inmediato un proyecto de ley que 
viene con sanción de la Cámara de Representantes, por el que 
se autoriza a salir del país, a efectos de participar en la Sema- 
na de la Aeronáutica Nacional a realizarse en la República del 
Paraguay, a cuatro aviones de Caza de la Fuerza Aérea, sin 
armamento, con su correspondiente tripulación. 


Formulo moción en ese sentido, atendiendo, además, a que 
la partida de esta escuadrilla estaba prevista para el día 10 de 
diciembre próximo pasado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 


-27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


De acuerdo con lo resuelto por el Senado, se pasa a consi- 
derara el asunto cuya urgencia fue declarada: “Proyecto de ley 
por el que se autoriza la salida del país de una escuadrilla de 
cuatro aviones de Caza de la Fuerza Aérca uruguaya a efectos 
de participar en desfiles aéreos en la ciudad de Asunción, 
República del Paraguay”. 


(Antecedentes:) 
“CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámra de Representantes, en sesión de hoy ha sancio- 
nado el siguiente 
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Artículo Unico. - Autorízase la salida del país de una 
escuadrilla de cuatro aviones de Caza, sin armamento, de la 
fuerza Aérca Uruguaya y sus tripulaciones, a efectos de parti- 
cipar en desfiles aéreos y demostraciones de vuelo, conjunta- 
mente con la Fuerza Aérea de las Repúblicas Argentina, Fede- 
rativa del Brasil y de los Estados Unidos de América, a reali- 
zarse en la ciudad de Asunción, República del Paraguay, entre 
el 10 y el 15 de diciembre de 1991, en el marco de la Semana 
de la Aeronáutica Nacional. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en Mon- 
tevideo, a 11 de diciembre de 1991. 


Juan Adolfo Singer 


Horacio D. Catalurda Presidente 


Secretario” 

SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto, 

(Se lee) 

-En discusión general. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo único del proyecto. 

(Se lee:) 

“ARTÍCULO UNICO. - Autorízase la salida del país de 
una escuadrilla de cuatro aviones de Caza, sin armamento, de 
la Fuerza Aérea Uruguaya y sus tripulaciones, a efectos de 
participar en desfiles aéreos y demostraciones de vuelo, con- 
juntamente con la Fuerza Aérea de las Repúblicas Argentina, 
Federativa del Brasil y de los Estados Unidos de América, a 
realizarse en la ciudad de Asunción, República del Paraguay, 
entre el 10 y el 15 de diciembre de 1991, en el marco de la 
semana de la Aeronáutica Nacional”. 

-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra se va a votar. 

(Se vota:) 


-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD, 


Queda aprobado el proyecto de ley que se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado, por 
ser igual al considerado) 
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7) ORGANIZACION Y SERVICIOS PORTUARIOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado entra al orden del día 
con la consideración del asunto que figura en primer término: 
“Proyecto de ley de Organización y Servicios Portuarios. 
(Carp. N* 304/91 - Rep. N* 315/91)”. 


(Antecedentes: ver 74a. S.E.) 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra 
para una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: 
el Capítulo del proyecto de ley de Organización y Servicios 
Portuarios que el Senado va a considerar a continuación, si 
bien es extenso, y contiene artículos que, en su mayoría, son 
de carácter complementario o adjetivo. Por ese motivo y a 
efectos de ahorrar una discusión excesivamente prolongada y 
detallista -tal como ha sucedido en las dos últimas sesiones- 
siguiendo un procedimiento que es habitual en el tratamiento 
de los proyectos de ley de Rendición de Cuentas y de Presu- 
puesto, propondría que los señores senadores que lo deseen, 
soliciten el desglose de aquellos artículos sobre los que quie- 
ran pronunciarse en forma expresa y que el resto se vote en 
bloque. Creo que con esto se le permitirá a todos los señores 
senadores manifestar sus posiciones sobre los temas de fondo 
que, en definitiva, no son muchos en este Capítulo y, además 
se agilitará el debate, considerando rápidamente los temas de 
carácter secundario o adjetivo. 


SEÑOR PEREZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR PEREZ. - Señor Presidente: comprendo la preocu- 
pación del proponente en cuanto a agilitar el tratamiento del 
proyecto de ley, pero creo que hay un par de aspectos decisi- 
vos que habría que examinar sobre la base de la situación que 
está planteada, Esta iniciativa es fundamental para mantener o 
no normas que regulan el trabajo de la estiba y de los servi- 
cios terrestres en la Administración Nacional de Puertos. Jus- 
tamente, a partir del artículo 20 y de allí hacia adelante, de ser 
aprobados, se generaría una distorsión absoluta. 


Pensamos que para resolver el problema de la paralización 
en el Puerto de Montevideo, que ya data de 12 días, con todas 
las consecuencias que trae aparejadas -teniendo en cuenta que 
en el día de ayer se aprobaron dos artículos y anteayer tam- 
bién otros dos- en lugar del mecanismo propuesto por el señor 
miembro informante para acelerar el trámite del proyecto, lo 
más conveniente sería reconocer la realidad objetiva -lo que 
lleva mucho tiempo- en el sentido de que todavía restan por 
tratarse disposiciones realmente importantes. 


Simultáneamente, teniendo en cuenta el momento del año 
en que nos encontramos, aparece claro que sí el Senado aprue- 
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ba el proyecto, la Cámara de Representantes -según se ha 
declarado- no abordaría su estudio hasta el mes de marzo. 


Por lo tanto, señor Presidente, no sé en qué radica la ur- 
gencia de que cl Senado lo apruebe cuando, en definitiva, 
hasta marzo de 1992 no será considerado en la otra Cámara. 
Entonces, en los hechos, estaríamos ganando únicamente tres 
o cuatro días o, a lo sumo, una semana generando, al mismo 
tiempo, un clima de terrible tensión entre los trabajadores del 
puerto, por los intereses económicos que están en juego. 


En consccuencia, entendemos que sería mejor pensar -en 
lugar de fórmulas que darte un tratamiento ultrarrápido- en 
postergar el proyecto para que en las sesiones normales de 
marzo se pueda continuar con su consideración ya que, como 
dije, no se adelantaría nada si tenemos en cuenta que aunque 
este tema recibiera rápida aprobación en este Cuerpo, en la 
Cámara de Representantes correría el mismo plazo. 


SEÑOR ARANA. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ARANA. - Señor Presidente: vamos a solicitar un 
cuarto intermedio de media hora para aunar opiniones sobre el 
tratamiento de esta iniciativa que, evidentemente, nos preocu- 
pa a todos. 


SEÑOR RICALDONI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI. - Señor Presidente: advierto que 
estamos tratando tres mociones al mismo tiempo. En primer 
lugar, voy a tratar de referirme a la propuesta por el señor 
miembro informante. 


Si el tema se trata hoy, mi sector político está dispuesto a 
actuar conforme al procedimiento propuesto en el sentido de 
desglosar aquellos artículos cuya discusión se presume está 
justificada y de votar en bloque los demás, criterio este que no 
es nuevo cn el Parlamento. Nos parece que este es un trata- 
miento adecuado para abordar lo que resta del proyecto. No 
nos olvidemos de que hemos avanzado, hemos discutido la 
parte conceptual y estamos por ingresar a otra que es tremen- 
damente importante, como la de la mano de obra portuaria, 
pero son temas cuyas soluciones no son tanto de índole políti- 
ca, sino legal. 


Con respecto a la postergación del tratamiento de este 
tema para cl mes de marzo, he recibido hace unos minutos al 
ingresar al Palacio Legislativo, una fotocopia de la Intergre- 
mial Marítima y Portuaria, con fecha 12 de diciembre. En ella 
hay un comunicado de prensa sobre el que creo sería útil 
solicitar a algún representante del Gobierno que diera su opi- 
nión, En este comunicado -cuya veracidad en modo alguno 
pongo en tela de juicio- se señala que “el señor Presidente de 
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la República dio respuesta a la propuesta lanzada por los tra- 
bajadores de la Intergremial Portuaria sobre la posibilidad de 
crear un ámbito de discusión para la problemática del sector. 
El señor Presidente recibió con beneplácito la propuesta ma- 
dura de los trabajadores -madurez de la que hemos dado so- 
bradas muestras- reconociendo la eficacia de la reestructura 
discutida y aprobada por el sindicato y el Directorio de la 
Administración Nacional de Puertos. El doctor Lacalle agregó 
que el tema hoy está en manos del Parlamento Nacional pero 
que el Poder Ejecutivo no haría objeciones si se lograra un 
acuerdo sobre el tema”. 


El comunicado de prensa continúa, pero entiendo que esta 
es su parte medular. Quiere decir que en su tenor -por eso creo 
que es útil al Cuerpo conocer información que quizás es co- 
rroborante o complementaria a esta- el Presidente de la Repú- 
blica dice que el Poder Ejecutivo no haría objeciones si se 
lograra un acuerdo sobresel tema. Esto, vinculado con frases 
anteriores al comunicado de prensa, sería un acuerdo a través 
de un ámbito de discusión para la problemática del sector. Si 
esto es así, debo interpretar que el señor Presidente de la 
República ahora no vería con malos ojos e, incluso, estaría 
apoyando una postergación en el tratamiento de este proyecto 
de ley. 


Creo que es importante conocer si, efectivamente, esta in- 
terpretación que quien habla realiza en cuanto a ese contacto 
que tuvo la intergremial marítima y portuaria con el señor 
Presidente de la República, es correcta o diferente. 


Nuestro sector va a postergar, por el momento, una deci- 
sión sobre los planteamientos de los señores senadores Pérez y 
Arana. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa estima que la última 
parte del planteamiento del señor senador Ricaldoni es ajena a 
las mociones de orden que se han presentado. 


De todas maneras, le puedo decir que quien habla tuvo una 
reunión, en horas del mediodía, con el señor Presidente de la 
República, y en la que estuvieron presentes jerarcas de la acti- 
vidad portuaria. Además, antes de entrar a Sala, mantuvo con 
él una conversación telefónica; en ninguna de ambas oportu- 
nidades me expresó lo que dice ese comunicado. Por el con- 
trario, me manifestó su deseo e interés de que el proyecto sea 
definitivamente aprobado en el Senado. Lo que ocurra en la 
Cámara de Representantes durante el receso, es harina de otro 
costal. 


Es cuanto la Presidencia puede informar al señor senador 
Ricaldoni y al Cuerpo. 


Correspondería pasar a votar la moción presentada por el 
señor senador Arana. 


SEÑOR RAFFO. - Señor Presidente: la moción formulada 
por el señor senador de Posadas Montero, ¿no es previa? 


SEÑOR PRESIDENTE. - Señor senador: si un sector, para 
tomar posición sobre la otra moción, pide un cuarto interme- 
dio, no hay otra alternativa que concedérselo. 
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Si no sc hace uso de la palabra, se va a votar la moción de 
orden formulada por el señor senador Arana, en el sentido de 
que el Cuerpo pase a intermedio por el término de 30 minutos. 


(Se vota:) 
-29 en 29. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


El Senado pasa a cuarto intermedio por el término de 30 
minutos. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 37 minutos) 
(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, continúa la 
sesión. 


(Es la hora 17 y 44 minutos) 


-Continúa la discusión particular del proyecto de ley sobre 
Organización y Servicios Pcrtuarios. 


Como se recordará, el señor senador de Posadas Montero 
había planteado una moción en el sentido de proceder, tal 
como se estila en las leyes presupuestales, a votar por Capítu- 
los o el Capítulo que resta, desglosando para su tratamiento 
particularizado aquellas disposiciones que así sean solicitadas 
por los señores senadores. : 


Con posterioridad, el señor senador Pérez formuló moción 
para que la consideración de este proyecto de ley quede apla- 
zada hasta después del receso parlamentario. 


En consecuencia, están en consideración, por su orden, 
ambas mociones. 


SEÑOR BOUZA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BOUZA. - Señor Presidente: en nombre de la 
bancada del Partido Colorado, deseo expresar que entendemos 
que este proyecto de ley, que es tan importante y trascendente 
para la vida del país, no tiene, en nuestro ordenamiento cons- 
titucional, las características de las normas presupuestales O 
de Rendiciones de Cuentas por las que debe ser sancionado en 
determinados términos. 


En consecuencia, y en virtud de ello, creemos que el Sena- 
do debe continuar con su consideración tal como lo ha venido 
haciendo, es decir, con responsabilidad legislativa en cuanto 
al análisis de todas sus disposiciones, y no alterar su trata- 
miento para hacerlo por Capítulos o por Secciones. Esto no 
supone para el Partido Colorado que el proyecto pueda poster- 
garse; por el contrario, estamos en la tesitura de que debe ser 
considerado, reiteramos, tal como se ha venido haciendo du- 
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rante las sesiones pasadas del Senado, y que tenemos que 
hacer todos los esfuerzos conducentes para sancionarlo pron- 
tamente, no alterando, pues, la forma de su deliberación y de 
su posterior votación. 


Creemos que tanto los Cuerpos Parlamentarios, como las 
instituciones constitucionales, deben actuar de acuerdo con 
sus obligaciones, con sus cometidos constitucionales, y no en 
función de circunstancias ajenas al Senado o al Parlamento. 


Como es sabido, desde hace largo tiempo este Cuerpo ha 
venido analizando este proyecto de ley en la Comisión corres- 
pondiente, donde se llegó a un pronunciamiento que, en algu- 
nos aspectos, no compartimos, pero en otros sí, y en virtud de 
ello es que hemos emitido nuestro voto hasta el día de hoy. 


Por lo expuesto, nos parece que de aquí en adelante el 
Senado debe seguir el mismo procedimiento y continuar con 
la misma conducta que hasta ahora se ha aplicado. Esto es, la 
consideración de artículo por artículo. Y si es necesario, a los 
efectos de poder sancionar prontamente este proyecto de ley, 
que se convoque a sesiones extraordinarias y, por lo tanto, se 
levante el receso, adelantamos que se contará con los votos 
del Partido Colorado para que así se proceda, pero no para 
alterar el procedimiento de discusión de este proyecto de ley. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el miembro 
informante, señor senador de Posadas Montero. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: 
me voy a abstener expresamente de hacer comentarios acerca 
de lo que acaba de expresar el señor senador Bouza en rela- 
ción con las dos mociones presentadas y, simplemente, me 
limito a retirar la moción que quien habla presentara, a fin de 
dejar libre el camino para debatir el proyecto de ley, adelan- 
tando, eso sí, que no acompaftaremos la moción del señor se- 
nador Pérez. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: el contenido de 
la propuesta formulada por el señor senador Pérez se basa en 
la realidad de lo que ha sido el debate, en la extensa conside- 
ración de este proyecto de ley y en las diferencias notorias 
que hay entre los distintos sectores políticos en cuanto a lo 
que en él se plantea. 


Creemos que es de buen manejo legislativo no sólo tener 
en cuenta las diferentes posiciones que hay en el Cuerpo que 
han motivado este extenso debate y las modificaciones intro- 
ducidas al proyecto de ley, sino, también, el contexto de la 
realidad económica y social del país, para advertir los tiempos 
en los que debemos deliberar, negociar y tratar de llegar a 
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acuerdos que permitan superar las situaciones a nivel legislati- 
vO. 


Como se recordará, el señor senador Pérez al fundamentar 
su propuesta expresó que en el Puerto de Montevideo hay una 
situación conflictiva extremadamente seria y que, de alguna 
mancra, ella debe ser tenida en cuenta por los protagonistas 
políticos, y no mantenernos al margen. Es evidente que este 
proyecto de ley afecta a sectores sociales muy significativos 
dentro del Puerto de Montevideo y que involucra -e inclusive, 
podrá involucrar si la situación se agrava- a otros núcleos 
vinculados al quehacer del transporte marítimo, por lo que es 
menester que el Senado tome en cuenta esta realidad. Aquí no 
se trata de apearse de ninguna posición, sino de buscar solu- 
ciones a los problemas planteados, y también caminos para 
poder lograr en el seno de este Cuerpo los acuerdos que per- 
mitan que cl proyecto recoja, de alguna manera, las preocupa- 
ciones de los agentes económicos y sociales involucrados. 


A nuestro juicio, la propuesta de postergar este tema hasta 
el mes de marzo, de hecho, recoge una realidad ya que, segu- 
ramente, este proyecto no va a poder ser sancionado en el 
tiempo que media de aquí hasta fin de año, para decirlo de 
alguna manera, aunque se recurra al procedimiento de que el 
Senado realice sesiones extraordinarias levantando el receso 
parlamentario. 


Creemos que es conveniente, que es de buena práctica 
legislativa, que se tome en cuenta esta realidad no sólo parla- 
mentaria, sino también económica y social. Así, sin apeamos 
de nuestras posiciones, daremos la posibilidad de que los 
agentes económicos y sociales puedan debatir el tema más en 
profundidad, se supere la situación de conflictividad planteada 
y se rctome la consideración de este tema en el mes de marzo. 


En ese sentido, vamos a apoyar y a mantener la propuesta 
formulada por el señor senador Pérez. 


SEÑOR ARAUJO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ARAUJO. - Señor Presidente: en el mismo senti- 
do en que se han expresado mis compañeros de bancada, 
deseo agregar algún elemento más de reflexión sobre el tema. 


Nos preocupa enormemente -como seguramente a todos 
los integrantes de este Cuerpo- la política de confrontación 
que, sin responsabilizar a nadie, de hecho, existe en nuestro 
país. Es como si no pudiéramos mantenernos ajenos a esa 
política de confrontación, como si tuviéramos que acudir a 
todas las batallas, librarlas y obtener un resultado positivo. 
¡Bueno sería que en instancias como ésta pudiéramos revisar 
esa política de confrontación! Con frialdad, vemos que en este 
caso concreto ello es posible. Además, sería muy saludable; 
sería lo mejor para el país y para sus ciudadanos. En definiti- 
va, ¿cuál es la realidad objetiva a la fecha? A ritmo forzado, 
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levantando el receso parlamentario, este Cuerpo puede apro- 
bar este proyecto de Jey en el que hay diferencias y algo más 
que matices. Será necesario corregir muchas cosas y, por ello 
mismo, no se trata simplemente de promover una ley en la 
que puede obtenerse consenso. 


¿Qué habremos obtenido después de ese esfuerzo? Simple- 
mente, la media sanción de un proyecto de ley porque la 
sanción íntegra, que habrá de dar la Cámara de Representan- 
tes, recién tendrá lugar en abril o mayo del año próximo. No 
debemos olvidar que si al Senado de la República le insumió 
15 meses de análisis, a la Cámara de Representantes puede 
llevaric menos, pero no puede renunciar a su estudio, natural- 
mente, Si aprobamos este texio en el receso, ingresará a la 
Cámara de Representantes el día 15 de marzo, pasará a una 
Comisión y, con suerte, será elevado al Plenario a fines de 
abril para ser tratado en el mes de mayo, 


Entonces, si postergáramos el tratamiento del tema, no ya 
para infligir una derrota al Poder Ejecutivo o a la mayoría 
parlamentaria, sino simplemente porque ingresamos en el re- 
ceso parlamentario, lo único que perderíamos sería una sema- 
na ya que después del 15 de marzo, incluso mediante sesiones 
extraordinarias, podríamos establecer el compromiso político 
de que se estudie y apruebe este proyecto de ley para pasarlo 
luego a la Cámara de Representantes. Es solamente una sema- 
na; esto es lo que se está discutiendo. Y por esa semana, ¿es- 
tamos dispuestos a mantener este grado de conflictividad que 
a todos nos tiene que preocupar enormemente, porque sabe- 
mos lo que está ocurriendo? Todos sabemos de los barcos que 
pasan, de los que aguardan, de las cargas, de lo que el país 
está perdiendo en esta materia, de los jornales que están per- 
diendo los trabajadores; todos somos conscientes de ello. 


Reitero que si postergamos el tratamiento del tema, sim- 
plemente porque ingresamos en el receso parlamentario, y no 
lo incluimos entre los temas a tratar en las sesiones en que le- 
vantemos dicho receso, estaremos solucionando el problema. 
Si no obramos de esta manera, parecería que quisiéramos 
mantenernos en esa política de confrontación, y eso no es 
bueno ni saludable para el país. ¿Significa esto una derrota del 
Gobierno? Pienso que nadie podría interpretarlo de esa mane- 
ra. Es más; confieso que hasta último momento tuve la espe- 
ranza de que el propio Poder Ejecutivo diera señales claras, 
pero sin apearse de su postura, admitiendo su deseo de que 
este proyecto se hubiera aprobado en el correr del año, pero 
que como ello no había sido posible, a santo de qué generar 
más conflictividad. Vamos a darnos un plazo y a seguir discu- 
tiendo, porque parecería que hay señales claras del Poder Eje- 
cutivo en el sentido de que está dispuesto a dialogar sobre la 
materia y buscar soluciones. Entonces, si existe esa disposi- 
ción, ¿por qué no podemos postergar el tratamiento del tema 
hasta la primera semana de sesiones del mes de marzo? Pode- 
mos establecer el acuerdo político para ello, mejorar este pro- 
yecto de ley en el correr del tiempo, dialogar con todas las 
fuerzas sociales involucradas y solucionar por esa vía esta 
conflictividad que a todos nos aflige. 
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Si no sc hace uso de la palabra, se va a votar la moción de 
orden formulada por el señor senador Arana, en el sentido de 
que el Cuerpo pase a intermedio por el término de 30 minutos. 


(Se vota:) 
-29 en 29. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


El Senado pasa a cuarto intermedio por el término de 30 
minutos. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 37 minutos) 
(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, continúa la 
sesión. 


(Es la hora 17 y 44 minutos) 


-Continúa la discusión particular del proyecto de ley sobre 
Organización y Servicios Pcrtuarios., 


Como se recordará, el señor senador de Posadas Montero 
había planteado una moción en el sentido de proceder, tal 
como se estila en las leyes presupuestales, a votar por Capítu- 
los o el Capítulo que resta, desglosando para su tratamiento 
particularizado aquellas disposiciones que así sean solicitadas 
por los señores senadores. j 


Con posterioridad, el señor senador Pérez formuló moción 
para que la consideración de este proyecto de ley quede apla- 
zada hasta después del receso parlamentario. 


En consecuencia, están en consideración, por su orden, 
ambas mociones. 


SEÑOR BOUZA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BOUZA. - Señor Presidente: en nombre de la 
bancada del Partido Colorado, deseo expresar que entendemos 
que este proyecto de ley, que es tan importante y trascendente 
para la vida del país, no tiene, en nuestro ordenamiento cons- 
titucional, las características de las normas presupuestales O 
de Rendiciones de Cuentas por las que debe ser sancionado en 
determinados términos. 


En consecuencia, y en virtud de ello, creemos que el Sena- 
do debe continuar con su consideración tal como lo ha venido 
haciendo, es decir, con responsabilidad legislativa en cuanto 
al análisis de todas sus disposiciones, y no alterar su trata- 
miento para hacerlo por Capítulos o por Secciones. Esto no 
supone para el Partido Colorado que el proyecto pueda poster- 
garse; por el contrario, estamos en la tesitura de que debe ser 
considerado, reiteramos, tal como se ha venido haciendo du- 
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rante las sesiones pasadas del Senado, y que tenemos que 
hacer todos los esfuerzos conducentes para sancionarlo pron- 
tamente, no alterando, pues, la forma de su deliberación y de 
su posterior votación. 


Creemos que tanto los Cuerpos Parlamentarios, como las 
instituciones constitucionales, deben actuar de acuerdo con 
sus obligaciones, con sus cometidos constitucionales, y no en 
función de circunstancias ajenas al Senado o al Parlamento. 


Como es sabido, desde hace largo tiempo este Cuerpo ha 
venido analizando este proyecto de ley en la Comisión corres- 
pondiente, donde se llegó a un pronunciamiento que, en algu- 
nos aspectos, no compartimos, pero en otros sí, y en virtud de 
ello es que hemos emitido nuestro voto hasta el día de hoy. 


Por lo expuesto, nos parece que de aquí en adelante el 
Senado debe seguir el mismo procedimiento y continuar con 
la misma conducta que hasta ahora se ha aplicado, Esto es, la 
consideración de artículo por artículo. Y si es necesario, a los 
efectos de poder sancionar prontamente este proyecto de ley, 
que se convoque a sesiones extraordinarias y, por lo tanto, se 
levante el receso, adelantamos que se contará con los votos 
del Partido Colorado para que así se proceda, pero no para 
alterar el procedimiento de discusión de este proyecto de ley. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el miembro 
informante, seflor senador de Posadas Montero. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: 
me voy a abstener expresamente de hacer comentarios acerca 
de lo que acaba de expresar el señor senador Bouza en rela- 
ción con las dos mociones presentadas y, simplemente, me 
límito a retirar la moción que quien habla presentara, a fin de 
dejar libre el camino para debatir el proyecto de ley, adelan- 
tando, eso sí, que no acompaftaremos la moción del señor se- 
nador Pérez. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: el contenido de 
la propuesta formulada por el señor senador Pérez se basa en 
la realidad de lo que ha sido el debate, en la extensa conside- 
ración de este proyecto de ley y en las diferencias notorias 
que hay entre los distintos sectores políticos en cuanto a lo 
que en él se plantea. 


Creemos que es de buen manejo legislativo no sólo tener 
en cuenta las diferentes posiciones que hay en el Cuerpo que 
han motivado este extenso debate y las modificaciones intro- 
ducidas al proyecto de ley, sino, también, el contexto de la 
realidad económica y social del país, para advertir los tiempos 
en los que debemos deliberar, negociar y tratar de llegar a 
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planteadas, como ya lo han sido por parte del compañero 
Singlet y lo serán por todos nosotros a lo largo de esta discu- 
sión. Así procederemos en el momento en que el Cuerpo rea- 
nude el estudio del proyecto, sea hoy o más adelante. 


Reitero que tenemos una obligación contraída en el senti- 
do de que este proyecto sea tratado en este período de Gobier- 
no y, naturalmente, cuando se contrajo este compromiso no 
existía la situación especial que hoy se vive. De cualquier 
manera, cuando contraemos compromisos los cumplimos. 
También vamos a cumplir el compromiso con nuestra con- 
ciencia, defendiendo aquellas modificaciones que entendemos 
imprescindibles para mejorar este proyecto y, reitero, para 
asegurar la fuente de trabajo de todos los que hoy encuentran 
su sustento en las actividades portuarias. 


Por las razones expuestas, no vamos a votar la posterga- 
ción del tema, pero sí decimos que cualquiera sea la forma de 
discusión -la propuesta por el señtor senador Bouza o la de 
tratar en bloque los artículos que no merecen objeciones y 
detalladamente los que sí la ameritan, entre los que se encuen- 
tran los que consideramos necesario unificar para asegurar esa 
fuente de trabajo- vamos a proceder al estudio del tema en 
esas condiciones. Además, en virtud de que algunas de las 
modificaciones que hemos propuesto no han sido aceptadas en 
este ámbito y también porque consideramos que en la etapa de 
la Cámara de Representantes va a haber tiempo suficiente 
para nuevas consultas -por ejemplo, para que las actuales au- 
toridades de la Administración Nacional de Puertos, que no 
han tenido oportunidad de exponer ante el Parlamento su posi- 
ción, lo puedan hacer- y en ese momento también considera- 
remos que está abierta la etapa para corregir el proyecto en 
aquellos aspectos que consideramos que no atienden las nece- 
sidades que hemos enumerado, entre las que se encuentra, 
naturalmente, la eficiencia en la prestación del servicio, el 
mejoramiento de la actividad portuaria y, fundamentalmente, 
la preservación de la fuente de trabajo. 


Entonces, consideramos que en la etapa de la Cámara de 
Representantes deben reanudarse los contactos, las conversa- 
ciones, negociaciones e informaciones necesarias para mejo- 
rar el proyecto -la Cámara de Representantes tendrá tiempo 
suficiente para hacerlo- y nuestro sector se compromete a ello, 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Estimo que, al haber sido retira- 
da la moción de orden presentada por el señor senador de 
Posadas Montero, se encuentra en discusión la que promovie- 
ra el señor senador Jaime Pérez antes del cuarto intermedio. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Así es, señor senador. 
SEÑOR KORZENIAK. - Es decir, prorrogar la considera- 


ción del tema hasta la primera sesión luego del levantamiento 
del receso. 
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Como ya lo han expresado algunos compañeros de banca- 
da, manifestamos que vamos a apoyar la moción presentada 
por el señor senador Jaime Pérez. Entendemos que ello es un 
modo de contribuir a generar una situación favorable para los 
que en este momento están en una situación conflictiva pue- 
dan participar, junto con los organismos estatales, con el Po- 
der Ejecutivo y con otras organizaciones privadas que están 
interesadas en el tema, en una conversión donde se cuente no 
sólo con el aporte que puedan hacer los órganos parlamenta- 
rios, sino con el de la vida real. Pensamos que ello puede 
ayudar a mejorar el texto de este proyecto. 


Creo que sería una contribución realmente muy importan- 
te, porque estaría reflejando varias cosas sobre las que todos 
los uruguayos estamos de acuerdo, a pesar de que podamos 
diferir en los medios o instrumentos para llegar a celia. Me 
estoy refiriendo al necesario mejoramiento en la eficiencia de 
la actividad portuaria sobre la que todo el Uruguay, tanto sean 
los trabajadores, los patronos, el Poder Ejecutivo, el Parla- 
mento como los prestatarios de los servicios portuarios, esta- 
mos de acuerdo en que esos servicios deben ser mejorados, 


Hace tiempo que en una de estas sesiones se señaló que, 
en este sentido, el trabajo ya estaba siendo encarado por di- 
versos organismos, tanto públicos como privados, y por traba- 
jadores y patronos. Pienso que de ese consenso nacional pode- 
mos extraer la idea de la necesidad de generar una situación 
de menor extensión ya sea de tipo social, laboral o guberna- 
mental. Una situación de ese tipo, menos tensa, es mucho más 
proclive a la búsqueda de soluciones desapasionadas. 


Considero que no estaríamos introduciendo un elemento 
que difículte la aprobación de un proyecto de ley de Organiza- 
ción y Servicios Portuarios bueno si postergamos para el mes 
de marzo el tratamiento del mismo. Repito que considero que 
eso sería un aporte muy importante de un órgano político, te- 
niendo en cuenta la realidad jurídica proyectada en el texto 
que tenemos delante, así como la realidad social y política 
que, sobre este punto, ha generado algunos factores que pue- 
dan impedir una solución desapasionada, lograda de la mejor 
manera posible y, sobre todo, que deje, en el menor tiempo 
posible, un Puerto funcionando mejor que ahora. 


En consecuencia, expresamos que vamos a apoyar la mo- 
ción de orden que propuso el señor senador Pérez. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción de orden presentada. 


(Se vota:) 

-9 en 29. Negativa. 

Por vía de fundamento de voto, la Presidencia quiere ex- 
presar que ha votado negativamente la moción propuesta, por- 


que considera que están dadas todas las condiciones, desde el 
punto de vista legislativo, para continuar trabajando. 
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Se trata de un proyecto presentado hace más de quince 
meses, el que ha sido estudiado exhaustivamente en el seno de 
la Comisión, que todos los integrantes del Cuerpo han anali- 
zado y que, por lo tanto, están en condiciones positivas, diría 
ideales, para pronunciarse y emitir su voto, ya sea en forma 
afirmativa o negativa, tal como quedó de manifiesto en el 
extenso, arduo y por momentos muy técnico debate producido 
a lo largo de la discusión particular. 


Considero que es una mala práctica parlamentaria poster- 
gar la consideración de un proyecto como consecuencia de 
situaciones de hecho, ajenas al trabajo parlamentario que, en 
definitiva, configuran una medida de presión, no contra los 
empleadores, sino contra los representantes de la soberanía 
popular. 


En consideración el artículo 20. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es 
el siguiente: 


“ARTICULO 20. - Los servicios de estiba, desestiba, car- 
ga, descarga y conexos, así como las tareas de movilización 
de bultos en tierra que se realicen en los puertos comerciales 
de la República, se desarrollarán bajo las normas organizati- 
vas de dichos puertos y las específicas a tales actividades que 
se estipulan en la presente ley y su reglamentación”.) 


SEÑOR SINGLET. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR SINGLET. - Mi observación, más que sobre el 
artículo 20, es sobre el Capítulo que vamos a abordar. 


Evidentemente, ingresamos en una parte sustancial que, 
como bien señalaba el señor senador Pereyra, hace a algo tan 
importante, especialmente para nuestro país, en estos momen- 
tos, como son las fuentes de trabajo. 


Entendemos que este proyecto salido de Comisión, recoge 
en muchos aspectos anhelos de la patronal, pero no de los 
trabajadores. 


Aquí hay dos temas fundamentales: por un lado, el de los 
funcionarios de la Administración Nacional de Puertos y, por 
otro, el de los trabajadores de la estiba. 


En el primer caso, concretamente el de los funcionarios 
públicos que trabajan en la estiba, creemos que en ningún 
caso hay motivo de preocupación por la posible pérdida de 
fuentes de trabajo. 


En cuanto a los trabajadores de la estiba, pensamos que 
deben instrumentarse fórmulas distintas a las que contiene el 
proyecto, que les otorguen la misma tranquilidad sobre el 
punto. 
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A través de varios artículos aditivos o sustitutivos que han 
circulado entre nosotros, hemos visto que varios sectores com- 
parten esta preocupación, por lo que no descartamos que pue- 
da surgir una solución de conseñso y, naturalmente, en ese 
sentido adelantamos nuestra posición favorable. 


El propósito de esta ley no puede ser solamente el lograr 
eficiencia, bajar costos y aumentar la productividad, porque 
consideramos que de ninguna manera se puede desatender el 
aspecto social del tema, 


Tampoco nos parece inteligente ignorar lo ocurrido en paí- 
ses vecinos. 


Bajo la administración del dictador Pinochet se dictó en 
Chile una ley que en algunos aspectos, logró resultados positi- 
vos. Sin embargo, diez años después, impulsa una rectifica- 
ción en este tema que hoy vamos a abordar y quienes entonces 
estaban ocupando los mandos medios en la empresa portuaria 
de Chile, son los mismos que hoy están pensando en solucio- 
nes como las que nos proponemos dejar sin efecto. Es decir, 
que como suele suceder, la solución debe estar por el camino 
intermedio y no debemos buscar soluciones extremas. 


Esto no lo decimos nosotros, sino que fue planteado en 
reciente visita a nuestro país, por el propio ingeniero Ramos, 
Director de esa empresa quien reconoció esta situación. 


En consecuencia, considero que tenemos que recoger la 
experiencia positiva de otros países, procurando no incurrir en 
los errores que ellos cometieron. 


Naturalmente, cuando se trata de ANSE, pueden encararse 
distintas soluciones que van desde el mantenimiento de la 
situación actual, hasta su eliminación. Pensamos que se debe 
y se puede procurar una solución intermedia. Por lo tanto, sin 
perjuicio de la prestación de servicios de estiba por empresas 
particulares, consideramos que debe mantenerse un protago- 
nismo de carácter público en lo concerniente a control, fiscali- 
zación y vigilancia, todo ello referido, de modo particular, a 
los aportes que es preciso verter a los organismos de la Segu- 
ridad Social. Queremos destacar este aspecto cuando en nues- 
tro país existe tanta preocupación por temas como la defrau- 
dación o la evasión. 


Encaramos el estudio de este Capítulo con la preocupación 
sustancial que significa la razonable preservación de las fuen- 
tes de trabajo o del hecho que los trabajadores tengan opcio- 
nes, también razonables, que les den tranquilidad económica y 
que no los dejen desamparados en un momento en que el país 
no ofrece posibilidades en el mercado laboral, 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Pereyra) 


-En segundo lugar, debe haber un control eficaz de las 
prácticas laborales, a fin de evitar abusos e impedir, asimis- 
mo, que se burlen los derechos del fisco y del Banco de 
Previsión Social. Además, se debe prever la participación 
efectiva de los interesados en labores de asesoramiento vincu- 
ladas a las tareas que realizan. 
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Era cuanto deseaba manifestar. 
8) SEÑOR JUAN ANTONIO REZZANO 


SEÑOR CASSINA. - Señor Presidente: consulto a la Mesa 
sobre si no sería posible dar a conocer el resultado de la 
votación sobre el otorgamiento de una pensión graciable, a 
efectos de que este asunto quede resuelto y, eventualmente, se 
realice la comunicación correspondiente al Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra). - El 
resultado de la votación correspondiente a la pensión gracia- 
ble a conceder a Juan Antonio Rezzano ha sido de 31 votos 
por la afirmativa. Por lo tanto, de acuerdo con el artículo 111 
de la Constitución el resultado es: 


-«Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 22. 
(Se lec:) 


“ARTICULO 2*. - La erogación resultante será atendida 
por Rentas Generales”. 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley que se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado, por 
ser igual al considerado) 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra). - Tie- 
ne la palabra el señor senador. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: deseo señalar 
que faltan solamente 10 minutos para que venza el plazo de 
convocatoria de la Asamblea General, Por lo tanto, propongo 
que se levante la sesión en este momento porque, de lo contra- 
rio igual tendremos que retirarnos. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra). - Tie- 
ne la palabra el señor senador. 


SEÑOR SANTORO. - Sefior Presidente: somos conscien- 
tes de que la Asamblea General ha sido citada para la hora 18 
y, al mismo tiempo, de acuerdo con el Reglamento se admite 
media hora de espera. De todas formas estimamos que lo más 
adecuado es votar un cuarto intermedio hasta que finalice la 
sesión de la misma. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra). - Si el 
señor senador Gargano acepta la modificación propuesta por 
el señor senador Santoro, el Cuerpo pasaría a cuarto interme- 
dio a efectos de reanudar la sesión inmediatamente después de 
terminada la correspondiente a la Asamblea General. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción 
formulada por el señor senador Gargano con la modificación 
propuesta por el señor senador Santoro. 


(Se vota:) 

-26 en 28. Afirmativa. 

El Senado pasa a cuarto intermedio, 
(Así se hace, a la hora 13 y 23 minutos) 
(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, continúa la 
sesión. 


(Es la hora 18 y 43 minutos) 


9) LEGITIMIDAD ACTIVA DEL PODER EJECUTIVO 
EN PROCESOS DE INCONSTITUCIONALIDAD. Su 
reglamentación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de un proyecto de 
ley llegado a la Mesa. 


(Se da del siguiente:) 

“Los señores senadores Bouza, Singlet, Zumarán, Cigliuti, 
Amorín Larrañaga, Korzeniak y Cassina presentan con expo- 
sición de motivos un proyecto de ley por el que se reglamenta 
la legitimación activa del Poder Ejecutivo en procesos de in- 
constitucionalidad. 

-A la Comisión de Constitución y Legislación. 

Texto del proyecto de ley: 

“PROYECTO DE LEY 
EXPOSICION DE MOTIVOS 
Montevideo, 12 de diciembre de 1991, 
Ref: Acción de inconstitucionalidad 


Legitimación activa del Poder Ejecutivo 
Debido Proceso 


LE 


La Constitución de la República establece reglas de fun- 
cionamiento de las instituciones políticas cuyo respeto y es- 
tricto acatamiento es básico para cualquier estado de derecho 
y, en especial, para nuestro país que adoptó “para su gobierno 
la forma democrático republicana” (Art. 82). 
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No puede jurídicamente admitirse, ni siquiera concebirse, 
la inobservancia de las competencias de los órganos públicos, 
Poder Legislativo y Poder Ejecutivo, referidas a la sanción y 
promulgación de las leyes por cuanto ello importaría un grave 
e insoslayable apartamiento de los procedimientos que impo- 
ne el sistema constitucional. 


Si el Poder Ejecutivo recibe un proyecto de ley sancionado 
por el Parlamento que contiene, a su criterio, disposiciones 
inconstitucionales, debe observarlas u objetarlas. Si no lo hi- 
ciera, abdica del ejercicio obligatorio de su competencia cons- 
titucional de impugnación de dichas normas y al mismo tiem- 
po transgrede, jurídicamente, el debido ejercicio de su propia 
competencia (Arts. 168 inc. 6%, 143 y 144). 


Promulgada una ley, expresa o tácitamente, el Poder Eje- 
cutivo debe “Publicar y circular, sin demora, todas las leyes 
que, conforme a la Sección VII, se hallan en estado de publi- 
car y circular; ejecutarlas, hacerlas ejecutar...” (Art. 168 inc. 
4%) y, en el caso de que lo considerare pertinente puede como 
co-legislador “Proponer a las Cámaras proyectos de ley o mo- 
dificaciones a las leyes anteriormente dictadas” (Art. 168 
inc. 79), 


Si promulgada una ley, el Poder Ejecutivo promoviere ac- 
ción de inconstitucionalidad para el enervamiento de alguna o 
de todas las normas contenidas en la misma, se produciría un 
descaccimiento de la competencia del Poder Legislativo por 
desviación de los procedimientos constitucionales, ya que en 
vez de ejercer -el Poder Ejecutivo- su poder-deber jurídico de 
observación u objeción, desplaza ilegítimamente la dilucida- 
ción de la validez y eficacia de las normas legales al arbitrio 
de la Suprema Corte de Justicia, lo que conlleva a desinvestir 
al Parlamento de su competencia. 


Cuando en esta hipótesis el Poder Ejecutivo invoca el Art. 
258 de la Constitución para promover la acción de inconstitu- 
cionalidad, se produce una antinomia jurídicamente inacepta- 
ble: el Estado -Poder Ejecutivo- impugna la inconstitucionali- 
dad de normas legales que el propio Estado (Poder Ejecutivo), 
ha promulgado. La condición de emisor de las normas legales 
que ostenta el Estado -Poder Ejecutivo- es incompatible con 
la titularidad de un “interés directo, personal y legítimo” que 
lo habilita para impugnar las normas legales que él mismo 
(Poder Ejecutivo-Estado), ha promulgado. 


-I- 


A los fines de la debida aplicación de lo dispuesto en el 
Art. 259 de la Constitución de la República, corresponde que 
el Poder Ejecutivo al interponer acción o acciones de inconsti- 
tucionalidad, identifique y emplace individualmente a todas 
las personas afectadas ante la posible declaración de inconsti- 
tucionalidad de la o las normas que impugna. 


La omisión de la identificación y emplazamiento de todas 
las personas eventualmente afectadas por el fallo judicial, vul- 
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nera las garantías del debido proceso por cuanto las priva del 
legítimo derecho a ejercer su defensa para ante la Suprema 
Corte de Justicia. 


Si el Estado -Poder Ejecutivo- pretendiere impugnar de 
inconstitucionalidad una o varias normas legales sin la debida 
identificación y emplazamiento de todas las personas afecta- 
das por el fallo judicial, tal pretensión estaría dirigida, en 
forma genérica y exclusiva, contra las normas y una posible 
sentencia judicial emitida de conformidad, sería una sentencia 
con efecto general (erga omnes) que desvirtuaría la función de 
la actividad jurisdiccional en violación de lo que dispone la 
Constitución de la República. 


De este modo, el fallo judicial de la Suprema Corte de 
Justicia con alcance general, en lo que respecta a la norma o 
normas impugnadas de inconstitucionalidad, deviene -en los 
hechos- en la derogación de las referidas normas lo que colide 
con la voluntad del constituyente quien ha limitado dicho 
fallo “... exclusivamente al caso concreto y sólo tendrá efecto 
en los procedimientos en que se haya pronunciado” (Art. 259 
de la Constitución). 


-HI- 


La inobservancia de los requisitos ya referidos merece la 
condigna sanción que se establece en la parte dispositiva, sin 
perjuicio de rememorar que la competencia única y originaria 
en lo que respecta a la derogación de las leyes pertenece, por 
expreso mandato constitucional, al Poder Legislativo. 


Por las consideraciones y fundamentos expuestos, el Poder 
Legislativo en uso de sus prerrogativas constitucionales (inc. 
20 del Art. 85 de la Constitución), interpreta en el proyecto de 
ley que sigue los Arts. 258 y 259 de la Constitución de la 
República. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 12, - Interprétase que el Poder Ejecutivo carece 
de la titularidad de interponer la acción de inconstitucionali- 
dad prevista en el Art. 258 de la Constitución, en las hipótesis 
que las leyes hubiesen sido promulgadas, expresa o tácitamen- 
te, por dicho Poder. (Arts. 143 y 144 de la Constitución). 


Art, 22, - Interprétase que el Poder Ejecutivo cuando pro- 
moviere acción de inconstitucionalidad, deberá en la demanda 
inicial, a los efectos de la debida aplicación del Art. 259 de la 
Constitución de la República, identificar y emplazar indivi- 
dualmente a todas las personas afectadas por su pretensión. La 
omisión de los requisitos referidos apareja la invalidez jurídi- 
ca -absoluta- de dicha demanda. 


Federico Bouza, José Korzeniak, Carlos Cassina, 
Manuel Singlet, Alberto Zumarán, Carlos W. Ci- 
gliuti, Ernesto Amorín Larrañaga. Senadores”. 


12 de Diciembre de 1991 
10) ORGANIZACION Y SERVICIOS PORTUARIOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa la discusión particular 
del proyecto de ley sobre Organización y Servicios Portuarios. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor miem- 
bro informante, 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Al igual que el 
señor senador Singlet voy a hacer, a esta altura, unas referen- 
cias que exceden un poco el marco específico del artículo 20, 
que es el que estamos considerando, en la esperanza de no ser 
repetitivo en la discusión del articulado, señalando lo que es 
nuestra posición en esta materia, la que, por otra parte, hemos 
explicitado en varias ocasiones en las que los dirigentes de los 
diferentes sindicatos vinculados al Puerto quisieron hablar con 
nosotros. 


En esas instancias, prácticamente desde el comienzo del 
tratamiento del tema a nivel de la Comisión, discutimos todos 
los aspectos de este proyecto de ley y en algunos de ellos 
coincidimos. Dichas coincidencias se vieron reflejadas des- 
pués en modificaciones en el texto, hasta que al final, luego 
de varias conversaciones, tratamos los puntos en los que níti- 
damente estábamos en desacuerdo. En tal oportunidad lo diji- 
mos, con la misma franqueza y honestidad con que ambas 
partes marcaron su posición a lo largo de todas las conversa- 
ciones. 


Es notorio que nuestra exposición está completamente aje- 
na a algún deseo de existencia de conflictos, y mucho menos a 
que' ellos desemboquen en la victoria o derrota de una de las 
partes. No es esa nuestra intención y no pasan por allí nuestras 
preocupaciones, 


Como todos saben, hemos impulsado este proyecto de ley 
-me refiero a la bancada de gobierno- movidos por conviccio- 
nes que anunciamos desde la campaña electoral. Admitimos, 
ya que no hay en ello dogma de fe ni axioma matemático, que 
podemos estar equivocados. Pero no admitiremos jamás la 
menor sospecha de que aquí estemos impulsando algo diferen- 
te de lo que manifestamos antes de las elecciones nacionales, 
ni mucho menos que nos muevan otras causas que la de llevar 
adelante aquello que consideramos bueno para el país. 


A lo largo de la discusión, se ha hablado mucho de este 
proyecto de ley y se lo ha calificado, en reiteradas oportunida- 
des, de insensible, fruto de ideologías y privatista. Quiero 
referirme específicamente a su contenido, a fin de ver hasta 
qué punto son justificadas esas acusaciones o eslóganes a los 
que fácilmente se recurre. 


¿Cuál es el contenido de este insensible y privatista pro- 
yecto de ley? En primer lugar, se mantiene la Administración 
Nacional de los Servicios de Estiba, ANSE; dicho sea de paso, 
ello se hizo contra la opinión de muchos, tanto de usuarios 
como de integrantes de sectores políticos, 
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En segundo término, en esta iniciativa se introduce, por 
primera vez, la posibilidad de ingresos mínimos para quienes 
permanezcan en los registros de estiba, lo que hasta hoy no ha 
existido. Esa sería la segunda nota de insensibilidad y priva- 
tismo. 


En tercer lugar, se asegura por ley el trabajo de capataces, 
apuntadores y guardianes y así se dice a texto expreso. Sin 
duda, este es un aspecto sumamente neoliberal. 


En cuarto lugar, se implantan mecanismos de controles 
para evitar cualquier posibilidad de competencia desleal, por 
la vía de evasión de aportes o del pago de salarios por debajo 
de los niveles del mercado. 


En quinto término, este proyecto de ley apunta a aumentar 
el movimiento de los puertos, tratando de lograr un mayor 
potencial, para de esta manera -entre otras cosas- generar ma- 
yores fuentes de trabajo, tanto en materia de servicios portua- 
rios, como en el desarrollo económico del país en general. Eso 
se hace por medio de la consagración del Estatuto de Puertos 
Libres y de procurar mecanismos de coordinación, buscando 
medidas que propendan a una mayor eficiencia de los servi- 
cios portuarios, en beneficio de todos. 


En sexto lugar, la iniciativa a la que se ha acusado de 
privatista e insensible también contiene disposiciones que 
otorgan incentivos para el retiro, tanto en lo que se refiere al 
personal de los registros de estiba, como en lo que tiene que 
ver con los funcionarios de la Administración Nacional de 
Puertos que pueden ser afectados por ellos. En el primero de 
los casos consagra volúmenes de incentivos muy Superiores a 
los que se habían aprobado en la Ley de Funcionarios Públi- 
cos. 


En séptimo lugar, considero que este proyecto no provoca- 
rá pérdida de trabajo ni de ingresos para el personal de la 
Administración Nacional de Puertos afectado a los servicios 
de tierra. 


A grandes rasgos, este es el contenido concreto del proyec- 
to, más allá de las apreciaciones efectistas que sobre él se 
puedan hacer. Esto es lo que expresa y no lo que otros dicen 
de él. 


Pero en este proyecto podemos encontrar, además, otros 
dos elementos: la unificación de tareas de carga y descarga 
con las de estiba y desmonopolización de los servicios de 
estiba. A mi juicio, esos son los dos aspectos polémicos sobre 
los que debemos discutir porque, en definitiva, y a pesar de 
tener posición formada desde mucho tiempo atrás, admitimos 
-como dije al comienzo- que en estos asuntos nadie puede 
pretender tener la verdad absoluta. Reitero que, en mi opi- 
nión, se trata de los dos temas centrales y considero que deben 
discutirse en sí mismos; no mediante eslóganes, epítetos o 
alusiones políticas, sino en su contenido específico. 


Con relación al primero, es decir, a la unificación de ta- 
reas, debo decir que en los largos meses de debate que ha 
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tenido este proyecto no he oído una sola opinión discrepante; 
no digo que no la haya, pero hasta ahora no la he escuchado. 
Por lo tanto, debo deducir que se trata de un punto sobre el 
que todos estarían de acuerdo, ya que hasta hoy nadie mani- 
festó en el Senado una opinión disonante. 


En lo que tiene que ver con el tema de la desmonopoliza- 
ción de la estiba, observamos que caben dos tipos de argu- 
mentos que hemos escuchado a lo largo de la discusión en 
Comisión y también en el debate que se ha llevado a cabo en 
este Cuerpo. Entendemos que la primera línea de argumentos 
es ajena al tema en sí, porque lo que se dice es que los 
mayores problemas del Puerto no están en la estiba. Por no 
referirse específicamente al tema, a nuestro juicio no merece 
mayor consideración. Puede ser verdad que existan problemas 
de mayor envergadura en otras áreas, pero ello no justifica 
que dejemos éste sin tratar, 


La segunda línea de argumentación sí se refiere al punto 
concreto y entendemos que a su vez es divisible -por lo menos 
teóricamente- en dos campos: el de quienes sostienen que el 
sistema actual es bueno y por lo tanto no debe cambiarse, y el 
de aquellos que opinan que lo que vendrá será peor que lo 
actual. Confieso que el primer argumento lo he escuchado 
poco; quizá exclusivamente de quienes se hallan relativamen- 
te privilegiados por esta situación y comprensiblemente la 
defienden. 


SEÑOR ASTORI. - ¿Me permite una interrupción señor 
senador? 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Nos encontramos 
en la discusión particular y el tiempo de que disponemos para 
hacer uso de la palabra es breve, por lo que agradecería a los 
señores senadores que me dejaran concluir mi exposición. De 
todas formas, es posible que me sobren algunos minutos y en 
ese caso sí, con mucho gusto concederé las interrupciones que 
se me soliciten. 


Reitero que la argumentación de que el sistema actual es 
bueno y no debe cambiarse sólo la he escuchado de ese ori- 
gen; en cambio, de parte de importadores y exportadores, 
armadores, agentes navieros, despachantes, autoridades actua- 
les o anteriores de los organismos vinculados al Puerto, opera- 
dores extranjeros que utilizan o intentan utilizar los puertos 
uruguayos e incluso de consultores externos que el Estado 
contrató en diversas oportunidades para estudiar el tema, me 
ha llegado unánime opinión contraria, es decir, en el sentido 
de que el sistema actual tiene enormes deficiencias y debe ser 
cambiado. 


4 SEÑOR BRUERA. - Estoy de acuerdo, pero la solución no 
es privatizarlo. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Por otro lado 
-como decíamos- hay quienes sostienen que el cambio pro- 
puesto aparejará consecuencias peores que las del sistema ac- 
tual. Este tipo de argumentación siempre tiene debilidades, 
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como el admitir tácitamente que lo que existe en este momen- 
to no es bueno. Por otra parte, resulta imposible probar el 
futuro. 


De todas maneras, se trata de una línea de argumentación 
que debe analizarse. A mi juicio, los razonamientos en este 
campo pueden dividirse nuevamente en dos áreas: la que yo 
llamaría de tipo emocional y la que está respaldada por argu- 
mentos específicos, y 


Los fundamentos de tipo emocional los vimos al discutir el 
proyecto de ley de Empresas Públicas. En aquella oportunidad 
se denominaban “Telefónica Española” y reaparecieron aquí 
como “Christophersen” por un lado y “el nido de ratas” por 
otro. En otros términos, lo que se quiere decir es que esto 
desembocará inevitablemente en un monopolio privado en 
manos extranjeras y en la aparición de pandillas en los puer- 
tos. 

A mi modo de ver, el argumento no resiste el menor análi- 
sis, pero pienso que tampoco lo pretende; más bien busca ser 
una planteo efectista. Es absurdo suponer que en un medio 
donde literalmente se “mueven” cientos de personas interesa- 
das, como los importadores y exportadores, los armadores, los 
agentes navieros, etcétera, ellas permitirán la aparición de un 
monopolio de hecho en manos privadas, bajo un régimen jurí- 
dico de libre competencia. Pensar que todas estas empresas no 
van a ser capaces de defenderse de la creación de un monopo- 
lio, es un razonamiento que no tiene sustento alguno. 


Confieso que el segundo argumento tampoco me conven- 
ce. No veo por qué una situación de violencia como la que se 
pinta va a redundar en beneficio de alguien. Ciertamente no 
será de los empleados, pero tampoco creo que sea en beneficio 
de los empleadores. Tengo enorme confianza en la capacidad 
organizativa y aún combativa de los movimientos sindicales 
uruguayos, así como de las autoridades que el país ha tenido a 
lo largo de toda su vida democrática ya que, sin distinción de 
colores políticos, han preservado aquí la vigencia del Dere- 
cho. Nada hace suponer -ni existen elementos de juicio proba- 
torios- que lo expuesto pueda suceder en el futuro, 


Abandonando el campo de la argumentación emocional 
-como la he denominado- quedaría la de tipo racional. En esta 
categoría sólo he escuchado un argumento: el que sostiene que 
una vez roto el monopolio de ANSE, esa Administración no 
podrá competir con empresas privadas. En un primer análisis, 
esto implicaría que el sistema no es eficiente. Sin embargo, 
creo que es necesario considerar honestamente las bases en las 
que se funda ese argumento y debo decir que he escuchado 
dos: ANSE no podrá competir con empresas privadas porque 
carece de capital y porque las cargas sociales del personal de 
los registros son muy elevadas. A mi juicio, el primer argu- 
mento no es convincente, ya que por un lado se trata de una 
persona pública no estatal que no es particularmente indigente 
y, por otra parte, los elementos de mayor valor, como las 
grúas, permancerán en manos de la Administración Nacional 
de Puertos. Por lo tanto, no veo que los otros elementos que 
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puedan incidir en el servicio sean de una envergadura econó- 
mica tal que no puedan ser afrontados por ANSE, 


Con respecto al segundo argumento, debo decir que es 
real, porque el personal de los registros tiene beneficios socia- 
les superiores a la media de la población trabajadora del país, 
lo que significa mayores costos, que son solventados por los 
sectores productivos que exportan y por la sociedad que con- 
sume los productos importados y los elaborados con insumos 
importados, 


Esta situación es fruto de negociaciones llevada a cabo (en 
forma legítima) en un régimen de monopolio. Á nuestro jui- 
cio, esto nos enfrenta al tema central, que es el de tener que 
resolver -y esa es la responsabilidad del Parlamento- cuál es el 
interés general, aspecto que, reitero, debe ser el único móvil 
que nos debe llevar a decidir. 


No desconocemos lo que este proyecto puede significar 
para determinado número de ciudadanos -por supuesto, insis- 
to, eso lo comprendemos- ni tampoco nos sentimos contentos 
o felices por las consecuencias negativas que, en algunos ca- 
sos, este proyecto pudiera aparejar. Sin embargo, hacemos 
notar que en él se incluyen disposiciones que procuran paliar 
en lo posible y en algunos casos evitar -como sucede en el 
caso de los capataces, de los apuntadores, de los guardianes y 
de los funcionarios públicos de la Administración Nacional de 
Puertos afectados a las funciones de tierra- situaciones negati- 
vas o aun dolorosas a determinados ciudadanos, que se po- 
drían originar con este proyecto que entendemos, en el error o 
en el acierto, es necesario para el país. 


Concedo al señor senador Astori la interrupción que me 
había solicitado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena-. 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - Señor Presidente: había solicitado una 
interrupción -que no sé si habrá perdido actualidad- no para 
controvertir la argumentación del señor miembro informante 
sino porque, metodológicamente, me siento confundido. Digo 
esto porque estamos discutiendo el artículo 20, y me parece 
que la argumentación que venía haciendo el señor miembro 
informante no se refiere a él. Aparentemente, está aludiendo a 
lo que es el corazón de la propuesta, que no está contenida, 
precisamente, en esta disposición, sino en el artículo 22 y en 
algunos siguientes. 


Quería formular esta pregunta al señor miembro informan- 
te, pues me da la impresión de que hemos concentrado la 
argumentación a favor y en contra de lo que se propone en el 
artículo 20, cuando, a mi juicio, esta norma, en este caso, es 
absolutamente irrelevante. Reitero que deseaba realizar esta 
interrogante a los efectos de que se tuviera en cuenta que si se 
va a desarrollar el debate sobre el corazón de este Capítulo Il 
a propósito del artículo 20, se estaría desvirtuando la metodo- 
logía de la discusión particular. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Ha expirado el plazo de que 
dispone el orador. 


Tiene la palabra el señor senador Pérez, 


SEÑOR PEREZ. - Señor Presidente: en realidad, se puede 
decir que, con la consideración de este artículo, entramos al 
tema medular de este proyecto. 


Se ha dicho -hasta con epítetos- que quienes nos oponemos 
al proyecto, nos manejamos con eslóganes, en virtud de que 
hemos afirmado que él invierte todas las normas de trabajo 
que durante varias décadas han ido perfeccionando y haciendo 
posible una labor organizada en el Puerto de Montevideo y en 
los del litoral. 


Cuando expresamos que estaba en peligro la convivencia 
en el Puerto de Montevideo, al punto que la situación podría 
llevar a la participación de pandillas organizadas, tal como 
ocurre en otros puertos del mundo, lo hicimos pensando que 
la escasez de trabajo existente podía llevar a una lucha muy 
dura de gente desesperada en procura de su sustento. 


Justamente, en el artículo 20 y siguientes, surge con clari- 
dad un régimen de “libre competencia”, que estaría patrocina- 
do por el Centro de Navegación y las empresas armadoras 
entre otros, y llevarían, sin duda, a la destrucción de ANSE; 
en particular, a anular una bolsa de trabajo que comprende el 
gremio de estiba, de capataces, de guincheros, de apuntadores, 
de cosedores y, en forma directa, a la terrestre de la Adminis- 
tración Nacional de Puertos, que rige desde el año 1965. Cabe 
destacar que este régimen ha sido respetado, inclusive, duran- 
te la dictadura, donde se establecieron -si mal no recuerdo en 
el año 1983- las diversas variantes de los sectores a), b) y c) 
que daban continuidad a la bolsa de trabajo y garantizaba el 
respeto por la selección, la rotatividad en el trabajo y, simultá- 
neamente, la acumulación de experiencia que, en este caso, 
constituye un factor sustancial para reducir los accidentes de 
trabajo en el fondo de las bodegas e, inclusive, en los muelles. 


Cabe acotar que entre el Directorio de la Administración 
Nacional de Puertos, el personal del SUANP y otros sectores 
de trabajo, se elaboró, con seriedad y profundidad -sin necesi- 
dad de una propaganda estruendosa- una auténtica reforma del 
Puerto de Montevideo. Esta estaba orientada y dirigida a ele- 
var su eficiencia, su productividad, el aprovechamiento de los 
espacios e, inclusive, la perspectiva de inversión de capital 
extranjero. Así, por ejemplo, los japoneses, estaban dispuestos 
a refaccionar todo un sector. Esto se podía lograr con maqui- 
naria y tecnología adecuada, lo que permitiría mejorar la cali- 
dad del trabajo del Puerto de Montevideo. 


Precisamente, en el artículo 20 se establece: “Los servicios 
de estiba, desestiba, carga, descarga, y conexos, así como las 
tareas de movilización de bultos en tierras que se realicen en 
los puertos comerciales de la República, se desarrollarán bajo 
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las normas organizativas de dichos puertos y las específicas a 
tales actividades que se estipulan en la presente ley y su regla- 
mentación”. Quiere decir que aquí se incluye todo el trabajo 
de la estiba, desestiba, etcétera, de todo el personal que tiene 
relación con los puertos comerciales del país. 


Por su parte, el artículo 21 tiene que ver con normas que 
vulneran el Convenio N? 137 de la OIT, que obliga a realizar 
consultas con las organizaciones de trabajadores cuando se 
proyecta realizar alguna modificación en relación con el tra- 
bajo que éstos realizan. Es decir que aquí queda claramente 
vulnerado ese principio de consulta con las gremiales. 


Deseo referirme ahora a una situación que entre hoy y 
mañana se va a poner al rojo vivo. 


Es sabido que hace aproximadamente doce días que el 
gremio portuario ha comenzado un conflicto. Sin duda, este 
ha llevado a un clima de tensión muy grande, y según h 
informado alguna prensa, esta situación desembocaría en 
decreto del Poder Ejecutivo declarando servicios ese 1. 
las tareas que se llevan a cabo en el Puerto. Cualquiera sabe 
que esto puede provocar una situación de difícil salida, puesto 
que todos los puertos del mundo están interconectados y si se 
afecta el trabajo en uno de ellos, esto repecutirá directamente 
en los puertos de América Latina, de Europa y de los Estados 
Unidos. Por lo tanto, no podemos dejar de tener en cuenta que 
esto es algo que podría ocurrir. 


Por suerte, según parece, en el día de mañana, a la hora 
10, en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social se manten- 
drá una reunión con las organizaciones de los trabajadores 
portuarios y con las patronales a los efectos de considerar todo 
lo que puede ser acordado a ese nivel para intentar lograr una 
solución. 


Aspiramos a que el Gobierno y los sectores políticos que 
apoyan este proyecto de ley den una señal en este sentido -no 
dudamos que la reunión a realizarse en el Ministerio de Tra- 
bajo y Seguridad Social lo es- y que el tratamiento de este 
proyecto de ley por parte de la Cámara de Representantes no 
comience antes de marzo del año próximo. A este respecto, 
pensamos que la consideración de este proyecto de ley no 
podría iniciarse antes de esa fecha, puesto que requiere de un 
estudio en Comisión y de un plazo determinado que, segura- 
mente, no será muy pequeño. No digo que la Cámara de 
Representantes demore 18 meses, como sucedió en el Senado; 
pero, naturalmente, esto es algo que no puede ser realizado en 
una semana, en un mes o con gran premura. Precisamente, es 
por esta razón que habíamos propuesto que esta discusión se 
postergara hasta el mes de marzo, pero el Senado ha votado 
negativamente. De cualquier manera, reiteramos, siempre es 
posible dar una señal en ese sentido, porque a los jornales que 
ya se han perdido, a los aproximadamente 25 barcos que han 
tocado puerto o a los que sencillamente se han retirado, se 
agrega la situación que puede sobrevenir en relación con la 
solidaridad de los gremios agrupados en el PIT-CNT. En con- 
secuencia, reitero, sería muy importante dar una señal que 
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alivie la tensión que hoy se vive en torno al Puerto de Monte- 
video. 


En consecuencia, señor Presidente, habida cuenta de que 
en este artículo 22 está el punto central de lo que tiene que ver 
con la estiba e indirectamente con la OPO, creemos que lo 
mejor sería que esta norma fuese aplazada hasta que el tema 
vuelva a ser considerado en el Senado, máxime cuando, desde 
nuestro punto de vista, en el día de hoy no se podrán abordar 
las disposiciones que restan de este proyecto de ley, 


Por lo expuesto, señor Presidente, no solamente vamos a 
votar negativamente los artículos 20, 21, y si se mantiene tal 
cual está, también el artículo 22, sino que adelantamos que 
cuando este último sea considerado, solicitaremos su aplaza- 
miento. 


SEÑOR BRUERA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BRUERA. - Señor Presidente: como se recordará, 
en la tarde de ayer cuando considerábamos el tema relativo a 
la Capitanía, un señor senador planteó que no debíamos dra- 
matizar en tomo a él. En definitiva, y luego de una larga 
discusión y de concesiones mutuas, logramos una solución de 
consenso en el Senado. 


Creo que si entramos en el tratamiento de este Capítulo 
corremos el riesgo de “dramatizar”, puesto que, objetivamen- 
te, la situación es verdaderamente dramática para los trabaja- 
dores del Puerto. Aquí se ha hecho referencia a razones emoti- 
vas y no entiendo cuál es el fundamento de este planteo. 
Frente al hecho de que la gente pueda perder su trabajo en 
este país que tiene un 10% de desocupados, de pronto, para 
expresar una actitud personal y colectiva para enfrentar con 
lógica este proyecto de ley, se podría decir que hay razones 
emotivas. 


De cualquier manera, pienso que en esta discusión pode- 
mos salir a flote y buscar un entendimiento para mejorar algu- 
nos artículos. Por lo tanto, comparto la propuesta del señor 
senador Pérez en el sentido de posponer el artículo 22 de este 
proyecto de ley, a los efectos de ver si llegamos a un acuerdo, 


El párrafo final del artículo 22 expresa: “Las empresas 
privadas se regirán por las normas generales en materia labo- 
ral, tributaria y de la Seguridad Social, sin perjuicio de su 
obligación de cumplir asimismo con las disposiciones de or- 
ganización y policía portuaria. Las autoridades competentes 
podrán impedir el acceso al puerto, en forma temporal o per- 
manente, del personal de aquellas empresas que infrinjan di- 
chas normas”. Hablando en criollo, cuando una empresa in- 
fringe una norma, la medida que se adopta es la de prohibir la 
entrada al Puerto a su personal. Es decir que no se toman 
medidas directamente contra la empresa, sino que se prohíbe 
la entrada del personal al Puerto de Montevideo. 
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Quicro señalar lo que pienso de esta disposición. A mi 
juicio, es antisindical; tiene por objeto romper el movimiento 
sindical. Obviamente, quienes propusieron este artículo no te- 
nían ese espíritu -eso no está en discusión- pero de todas 
maneras en la última parte de esta disposición dotaron a la 
patronal de una herramienta fundamental para impedir la 
agremiación de quienes trabajarán organizados en pandillas. 


Me parece que hoy en el país se está dando una situación 
de conflictividad, ante la que, con toda franqueza, no puedo 
cerrar los ojos. Naturalmente, cuando los trabajadores realizan 
una huelga, se genera conflictividad en el país; pero si una 
empresa metalúrgica de Canelones despide a 300 obreros, 
¿qué sucede? Y pregunto a los señores senadores: la conflicti- 
vidad patronal, ¿qué es? ¿Es agua de rosas? Cuando la papele- 
ra más importante de este país reclama subsidios y despide a 
sus trabajadores, ¿qué está haciendo? Está generando presión, 
conflictividad. Lo que sucede es que, en realidad, se trata de 
una forma a determinados sectores de la sociedad, y de otra, a 
los trabajadores. 


Entiendo que debemos tener cuidado, porque a veces esta- 
mos presentando a los trabajadores de la estiba como a perso- 
nas privilegiadas por el monopolio. Si esto fuera así, le reco- 
mendaría a mi nieto -no a mi hijo, que es bastante mayor- 
hacerse hombre de la estiba y no estudiar una carrera. Como 
los privilegios son tales, se piensa entrar al sistema de la libre 
empresa para liquidarlos. Sin embargo, todos sabemos que 
muchas empresas privadas se están “afilando las uñas” para 
crear un monopolio de trabajo en el Puerto. 


Aquí no estamos reviviendo la famosa película “Nido de 
Ratas”, que mostró cómo era un sindicato estadounidense; 
aquí se trata de tener en cuenta que hay empresas que van a 
querer crear el monopolio en el instante preciso, es decir, 
cuando todas las fuerzas políticas estamos impulsando la me- 
jor salida hacia el MERCOSUR. Es en esos momentos cuando 
se genera el apetito de empresas que quieren el monopolio 
para ellas, liquidando a todos los sindicatos y dejando sin 
efecto las normas, para jugar a la baja del salario. Eso es, 
precisamente, lo que está sucediendo en el Puerto de Buenos 
Aires: baja de los salarios y puerto sucio, mientras que las 
empresas que lo han monopolizado son las únicas que están 
en alza. 


Por estos motivos, considero que todo este Capítulo, que 
tiene que ver con el trabajo o la utilización de mano de obra 
portuaria, es capital en este debate. 


Hace aproximadamente cuatro o cinco meses, leí en la 
biblioteca del Palacio Legislativo una crónica de cómo se 
distribuía el trabajo en el viejo frigorífico Swift, que funciona- 
ba con el sistema de pandillas, ya que no había bolsa de 
trabajo. Porque, vamos a hablar claro: la creación de la bolsa 
de trabajo costó muchos esfuerzos a los obreros uruguayos y a 
determinadas fuerzas políticas. ¡Cómo no reconocer la labor 
de las fuerzas progresistas de este Uruguay, que ayudaron a 
solucionar problemas de los trabajadores! De todas maneras, 
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el primero en hacer algo por sí mismo fue el trabajador uru- 
guayo, que se organizó en sindicatos y luchó denodadamente 
para lograr la creación de las bolsas de trabajo. 


Volvamos a la crónica que leí hace pocos meses. Había un 
señor, míster Ross, que se paraba en la puerta de la fábrica y 
decía: “¿Guani o trompi?” Frente a esto, los uruguayos pare- 
cían unos cobardes porque, ¿quién eligiría los “trompis” con 
el señor Ross, ciudadano norteamericano y uno de los jefes 
del frigorífico Swift? Recuerdo una buena anécdota -porque 
los obreros siempre se las arreglan para hacer cosas interesan- 
tes- al respecto. Apareció un boxeador -creo que era Angelito 
Rodríguez, campeón nacional- que cuando el señor Ross le 
hizo la pregunta, contestó “trompi”, y le dio “un sopapo” que 
lo “acostó”. 


Creo que nadie quiere “trompis” en el Puerto, a pesar de 
que va a haber “capangas” que van a ofrecer “trompis” o tal 
rebaja del salario. Esto es lo que vamos a tener: una situación 
escandalosa. Que me perdonen los “cristianos” presentes, pero 
esto es parte del capitalismo salvaje. Esto es explotar al máxi- 
mo a la gente, darle trabajo cuando a ellos se les ocurre, 
hacerla cumplir tareas en las peores condiciones y tender a la 
baja del salario real, Entonces, me parece que estos hechos 
llaman a meditar en el Senado de la República. 


Pocas semanas atrás, un hombre del equipo económico 
que pasó raudamente por el Ministerio y por otros puestos 
claves, realizó una declaración que todos conocemos. No voy 
a referirme aquí a la parte ridícula, digamos, de esa declara- 
ción, pero sí a sus expresiones en cuanto a los reclamos que 
hacían los industriales, quienes hicieron saber al superior Go- 
bierno que esto era inadmisible. 


Ahora bien, cuando discutimos el salario de los trabajado- 
res y la posibilidad de asegurar sus fuentes de ingresos, tene- 
mos que partir de la base de que ellos -no yo- no se encuen- 
tran en una posición incorrecta ni están generando situaciones 
de conflictividad. Lo que sí existe es angustia, preocupación, 
y todas las fuerzas políticas deben percibirlas. Hablando “en 
plata” -y pido disculpas por este lenguaje- la historia y la vida 
son infinitas. Tenemos este problema hoy, pero mañana ten- 
dremos otros. De corazón, señalo que deseo un entendimiento 
patriótico entre todas las fuerzas políticas representadas en el 
Senado de la República porque, o sacamos adelante al país 
con una visión elevada o, de lo contrario, la conflictividad -y 
no me estoy refiriendo a los obreros ni a los trabajadores- se 
va a acentuar ya que se cerrarán fábricas, etcétera. 


Por último, solicito al Cuerpo que medite acerca de la 
posibilidad -y en esto estoy de acuerdo con el señor senador 
Pérez- de postergar el tratamiento del artículo 22 a los efectos 
de poder conversar un poco más al respecto. 


SEÑOR RICALDON]. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 
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SEÑOR RICALDON!L. - Si el señor Presidente me da per- 
miso, me voy a ceñir al artículo 20. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se lo agradezco, señor senador. 
(Hilaridad) 


SEÑOR RICALDONT. - Cuando pasemos a considerar el 
artículo 21, hablaremos de él, y así con las restantes disposi- 
ciones. 


El artículo 20 establece que los trabajos portuarios se desa- 
rrollarán bajo las normas organizativas de dichos puertos y las 
específicas a tales actividades que se estipulan en la presente 
ley y su reglamentación. 


De modo que son normas organizativas de dicho Puerto 
que, en realidad, están predeterminadas en el proyecto de ley, 
mientras otras están más explicitadas, si cabe, y como es de 
buena técnica jurídica deberían poder ser ampliadas luego en 
la reglamentación correspondiente. Aquí se han señalado dis- 
tintos juicios de valor -no necesariamente sobre el artículo 20, 
porque éste ha sido un repaso, en una especie de discusión 
general de un Capítulo-; algunos tendientes a colocar al pro- 
yecto en lo que entiendo que son sus debidos términos. Creo 
que la exposición del sefior miembro informante en este senti- 
do ha sido muy objetiva, pero, seguramente, por la falta de 
tiempo que impone el Reglamento, no tocó algunos temas que 
yo sí voy a abordar. 


Como contrapartida, he escuchado, al igual que todo el Se- 
nado, el intento de un relacionamiento entre lo que se denomi- 
na -entre comillas- como simplificación, la libre competencia 
que consiguió el país y la inevitable pérdida de fuentes de 
trabajo. Mi primer comentario a este respecto, señor Presiden- 
te, es que no es exacto afirmar que necesariamente un sistema 
de libre competencia -luego veremos en qué consiste la libre 
competencia del proyecto- sea, por el hecho de ser tal, sinóni- 
mo de pérdida de fuentes de trabajo. Tampoco es cierta la 
afirmación que se pudiera hacer en contrario, sosteniendo que 
es sinónimo de mantenimiento de fuentes de trabajo, la sub- 
sistencia del sistema actual en la actividad portuaria, porque 
la mayor parte de actividades laborales posibles del país estén 
a cargo del Estado directamente o a través de los Entes Autó- 
nomós o Servicios Descentralizados. Ninguna de estas afirma- 
ciones debe ser tomada corno una verdad absoluta. Hay mu- 
chos factores que inciden para que se mantengan o se pierdan 
fuentes de trabajo, con independencia -diría que casi absoluta- 
de este punto, que tanto se menciona en la discusión de este 
proyecto de ley, con respecto a si es bueno o malo abrir a la 
actividad privada los puertos comerciales del país. 


Reitero que a mi juicio es una afirmación incorrecta, com- 
pletamente equivocada, decir que libre competencia es sinóni- 
mo de pérdida de fuentes de trabajo. Este proyecto no tiene un 
solo artículo que así lo demuestre; ni uno solo. Adelanto que 
si alguien nos demostrara que efectivamente es así -es decir, 
que se produce una pérdida de fuentes de trabajo- analizare- 
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mos qué medidas deben ser aplicadas a la reforma del texto de 
que se trata. 


Se ha dicho, señor Presidente -creo que hoy también- y se 
viene reiterando insistentemente, que este proyecto de ley vio- 
la el Convenio N* 137 de la Organización Internacional del 
Trabajo. Por lo tanto, el artículo 20, que determina que este 
proyecto de ley entre en vigencia cuando sea ley, si llega a 
serlo, significaría colocar al país en la contradictoria actitud 
de ser Estado parte de un Convenio internacional que contra- 
viene una ley interna. En la discusión general, señalé que el 
Convenio N* 137 y su Recomendación N* 145 se preocuparon 
menos de asegurar el mantenimiento de las fuentes de trabajo 
que en este proyecto de ley. Quizás en la discusión particular 
haya algunas normas que modificar. El Foro Batllista hace 
varios días hizo llegar a la Mesa propuestas de modificación 
para tres artículos de este Capítulo: los artículos 29, 31 y 33, 
de los cuales hablaremos en su momento. 


Si se me permite, daré tres ejemplos de lo que vengo 
señalando, porque este también es un tema en el cual la afir- 
mación ha echado a correr y hay mucha gente que, sin duda 
de buena fe, cree que sí, que efectivamente vamos a violar el 
Convenio N* 137 y a tomar la decisión parlamentaria de crear 
normas jurídicas más restrictivas que el Convenio. Al igual 
que en la relación equivocada entre “libre competencia” y 
mantenimiento de las fuentes de trabajo, también aquí hay 
una afirmación que creo no resiste el análisis. El artículo 6* de 
la Recomendación N* 145 expresa que en la medida de lo 
posible cada país debería -en condicional- adoptar los cam- 
bios en los métodos de manipulación de cargas más conve- 
nientes para su economía, habida cuenta, en particular, de la 
disponibilidad relativa de capitales, especialmente de divisas, 
de mano de obra y de medios de transporte interno. Reitero, 
esto en la medida de lo posible. El artículo 7% emplea los 
mismos términos al establecer que en lo posible se debería 
asegurar a los trabajadores portuarios un empleo permanente o 
regular. El artículo 8* dice que en los casos que no sea posible 
el empleo regular, deberían proporcionarse garantías de em- 
pleo o de ingresos. Nuevamente se retorna a un vocabulario 
condicional, En el numeral 2* del artículo 8% de la Recomen- 
dación N* 145, se expresa que entre tales garantías “podrían” 
incluirse una O varias de las siguientes. Este proyecto de ley 
no dice “podría” hacerse tal cosa O cuál otra, ni “se hará 
dentro de lo posible tal cosa o cual otra”. Tengo mucho inte- 
rés en hacer hincapié, una vez más, sobre este tema, en rela- 
ción con el artículo 20, porque -en contra de lo que se ha 
afirmado, repito que con visible error- aquí no se está consa- 
grando un atentado a las fuentes de trabajo por el hecho de 
que se apruebe este proyecto de ley. Luego veremos cómo se 
aplica. Hay otras leyes que nos han parecido excelentes o 
buenas, sancionadas por este Parlamento y que a veces han 
sido mal aplicadas, mientras que otras, de dudosa calidad en 
cuanto a su factura o confusas en su redacción, han dado 
buenos resultados en la práctica, porque han sido aplicadas 
anteponiendo el sentido común a interpretaciones o a ejecu- 
ciones piedeletristas. : 
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Creo, señor Presidente, que así como es importante el 
mantenimiento de las fuentes de trabajo en otras actividades, 
también nos preocupa que en el Departamento de Montevideo 
estamos asistiendo, desde hace meses, a una controversia muy 
áspera, de larga data y conflictiva, entre los llamados vende- 
dores “ambulante” y el comercio y la industria instaladas. 
Reitero que este problema es de gran dimensión, lleva ya 
mucho tiempo, nos preocupa a todos y, evidentemente, las 
soluciones no son fáciles de encontrar, porque la tarea de los 
gobernantes y legisladores es arbitrar, dentro de un criterio de 
justicia social, para administrar los intereses sociales. Este es 
un caso similar, reiterando lo que acabo de exponer, en el 
sentido de que no es sinónimo, ningún artículo de este proyec- 
to de ley, de pérdida de fuente de trabajo, y de que no es 
exacto que esta iniciativa, cuando sea ley, viole ninguna nor- 
ma de Derecho Internacional relativo a la materia. Quiero 
manifestar -entrando un poco más en detalles- que este artícu- 
lo que establece que la actividad portuaria se regula básica- 
mente por las normas organizativas de los puertos y por la 
propia ley, al cerrar registros -como lo hace con todos menos 
con el de la estiba- no está haciendo otra cosa que garantizar 
fuentes de trabajo. Sin embargo, esto es algo que no se suele 
decir claramente, porque cerrar un registro significa decirles a 
quienes están dentro de él, que tienen asegurado el trabajo, 
porque permanecen allí, ya que, tal como veremos en otros 
artículos, obliga a recurrir a ese personal en una forma absolu- 
tamente categórica cuando se habla de los capataces, apunta- 
dores y guardianes de ANSE y, en cierta manera, de los esti- 
badores propiamente dichos. 


Tal como lo señalé hace unos momentos, para los artículos 
29, 31 y 33 vamos a proponer algún retoque en la redacción a 
efectos de darles tranquilidad a quienes están humana y expli- 
cablemente, preocupados porque quizás ninguno de nosotros - 
y tal vez quien habla en primer lugar- ha tenido la persistencia 
ni la habilidad para comunicar públicamente, a los que están 
directamente involucrados en este tema, cuáles han sido nues- 
tros desvelos en esta materia. 


Repito que registros cerrados no significa pérdida de fuen- 
tes de trabajo; es prácticamente consagrar la estabilidad en el 
empleo, creo que esto no se da en muchas actividades del 
país, y en alguna de ellas se estaría deseando que existiera. 
Digo esto porque mientras hayan capataces, el empleador, 
deberá según el artículo 31; mientras existan apuntadores, el 
empleador deberá seleccionar uno del registro por cada ele- 
mento, como lo establece el artículo 33; y también se refiere 
en la misma forma a los guardianes. 


Sin embargo, el artículo 29 establece un principio distinto: 
el registro puede reabrirse en determinadas circunstancias. 
¿Cuándo? Cuando el nivel de operarios registrados a determi- 
nada fecha del año pasado llegue a un nivel inferior al 50%. 
Ese personal podría no tener trabajo y, tal como lo ha señala- 
do con acierto el señor senador Pérez o Bruera, podría no ser 
convocado por los empleadores a partir de determinada fecha. 
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En el artículo 29 se establece que la reglamentación preve- 
rá el derecho de todo trabajador, una vez en vigencia la liber- 
tad de selección, a percibir un monto mínimo de remuneracio- 
nes cuando no hubiera sido demandado en determinado perío- 
do. Por lo tanto hay un subsidio que no es igual al seguro de 
paro, que tiene un tope en el tiempo de seis meses; es decir, 
que se trata de un subsidio permanente para aquellos trabaja- 
dores, no sólo de los registros de estiba existentes en el mo- 
mento de la entrada en vigencia de la ley, sino para aquellos 
que puedan ingresar cuando se reabran los registros y se den 
determinados parámetros. Entonces me pregunto dónde está la 
pérdida de la fuente de trabajo. No digo que esto sea mérito 
del Foro Batllista ni de ningún sector en particular. Pienso que 
de la comparación de este proyecto de ley con el original 
todos tenemos que llegar a una conclusión muy franca. Habi- 
da cuenta de discrepancias que no han podido superarse, he- 
mos trabajado seriamente en este proyecto, preocupados tre- 
mendamente por el tema de la fuente de trabajo, a lo que se 
suma nuestra inquietud por la eficiencia de nuestros puertos, 
especialmente el de Montevideo, fundamentalmente en lo que 
tiene que ver con la equiparación jurídica de los del interior 
del país, lo que fue poco menos que motivo de insomnio de 
mi amigo, el compañero de sector señor senador Belvisi, del 
Intendente Carminatti, de legisladores y dirigentes de otros 
partidos políticos. 


Entonces, no sé con qué éxito, pero sí con la conciencia 
tranquila, digo que hay que salir al paso de afirmaciones que 
terminan siendo eslóganes -dicho con los debidos respetos- 
pero no que resisten un análisis de lo que establece el proyec- 
to de ley. 


Por otra parte, el tema del “nido de ratas” ha sido también 
preocupación de todos. Por supuesto que sabemos que eso 
puede ocurrir en el Puerto, al igual que se da en otras activida- 
des. Pero debemos señalar que aquí hay normas muy precisas 
que establecen el contralor obligando, inclusive, a proporcio- 
nar locales dentro de los recintos portuarios para el control de 
las normas laborales. Sobre este aspecto también vamos a 
realizar alguna propuesta. Por el sesgo que vemos que está 
tomando esta iniciativa, también en esto daremos un paso 
atrás puesto que desearíamos que continuara siendo ANSE la 
que realizara ese control. Es indiscutible que hay una preocu- 
pación consagrada a texto expreso por el cumplimiento de las 
normas laborales. Entonces, que no se diga que el proyecto 
establece el clima adecuado para que se violen inpunemente 
las normas laborales. Esta es la primera vez que se incorpora a 
la legislación portuaria la preocupación del Parlamento uru- 
guayo en cuanto a su cumplimiento, 


Por último, en cuanto a este aspecto me quiero referir a 
que no es un ingreso o una entrada libre, indiscriminada, poco 
menos que “a tropezones” de aquellos que quieran introducir 
a sus empresas en la actividad portuaria. 


En el día de ayer, discutimos si la autorización de la Ad- 
ministración Nacional de Puertos debía ser luego de la apro- 
bación del Poder Ejecutivo o la autorización de éste luego de 
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la aprobación de cada contrato. Se entiende que nadie va a 
entrar al Puerto sin contrato y sin permisos. Por lo tanto, no es 
una libre competencia que signifique la ley de la selva, sino 
como se entiende que es la soberanía o la independencia de un 
país. Todos sabemos perfectamente que la independencia de 
un país debe ser entendida como su interdependencia con 
otros países y que la soberanía llega hasta donde se lo permite 
el Derecho Internacional. 


De buena fe se hacen muchas simplificaciones, pero per- 
mítame señor Presidente que seftalé que este artículo 20 que 
dice que para la actividad portuaria se va a aplicar esta ley, 
está dando -y siempre un proyecto es perfectible- un paso 
adelante también en lo que tiene que ver con la tranquilidad 
de la mano de obra portuaria. Sé que esto es difícilmente 
entendible en la medida en que cada uno con su disciplina, 
con su tema, conoce algo del ámbito portuario desde el ángulo 
de lo que aprendió previamente. Naturalmente, de la operativa 
portuaria en sí misma quien habla sabe mucho menos que 
cualquiera de sus trabajadores. Sin embargo, todos los que 
hemos trabajado en la Comisión, conocemos actualmente - 
pido disculpas por la inmodestia- bastante sobre lo que tiene 
que ver con la armonización de las normas jurídicas, las que 
deben subsistir, las que deben ser modificadas y las que deben 
quedar sin efecto. 


SEÑOR BATALLA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Antes de darle el uso de la pala- 
bra al señor senador Batalla, la Presidencia no resiste la tenta- 
ción de decir que este artículo 20 es una norma perogrullezca, 
y si no figurara en el proyecto sería lo mismo. Naturalmente, 
si esta norma regula la actividad en los puertos y la mano de 
obra portuaria, ¿por qué ley se va a regular en el futuro esa 
actividad? Obviamente por estas disposiciones. 


Tiene la palabra el señor senador Batalla. 


SEÑOR PEREZ. - ¿Me permite una interrupción señor 
senador? 


SEÑOR BATALLA. - Antes de comenzar con lo de Pero- 
grullo, le concedo una interrupción al señor senador Pérez, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Obviamente, la referencia del 
señor senador Batalla a Perogrullo no constituye una alusión 
al señor senador Pérez. 


Puede interrumpir el señor senador Pérez. 


SEÑOR PEREZ. - No deseo que las afirmaciones que hizo 
el señor senador Ricaldoni queden sin respuesta. Sinceramen- 
te, cuando lo escuchaba me preguntaba si realmente estába- 
mos opinando sobre el mismo proyecto, porque el que ahora 
está a consideración del Senado es absolutamente claro y deja 
traslucir lo que se propone. Por lo tanto, diría que no hay 
ninguna forma de equivocarse. 


$ 
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No quiero entrar en el tema del Convenio N* 137 porque, a 
pesar de que considero que ha sido groseramente vulnerado, 
ese no es el tema que más nos interesa. Me importa, sí, lo que 
tiene relación con el trabajo de la gente a nivel portuario. 


Desde el momento en que se rompe la bolsa de trabajo, es 
decir que lo que rige desde 1965 hasta ahora es sustituido por 
un régimen de libre competencia, se vulnera automáticamente 
toda la arquitectura sobre la cual está garantizado el trabajo de 
la gente de la estiba y de todas las actividades vinculadas con 
ella, como son guincheros, capataces, entre otros. Esto se dice 
claramente. En ese sentido el artículo 22 establece que la 
prestación de los servicios se realizará en régimen de libre 
competencia a partir de los ciento ochenta días de promulgada 
la presente ley. Entonces, se podría afirmar que lo que no 
hagan estos trabajadores lo harían otros, aunque ello sería 
similar a comparar lo que pesa un kilo de azúcar y un kilo de 
yerba. Pienso que debemos tener en cuenta que la gente que 
está amparada en la bolsa de trabajo que funciona en ANSE 
ya tiene allí, sus condiciones de trabajo. El otro sistema pasa- 
rá a ser algo similar a lo que ya existe en el Hangar 11 -que es 
el que se ocupa del frío, por así decirlo- donde hay pandillas y 
se cambia constantemente de trabajadores según lo dispone 
quien tiene en sus manos el monopolio de acreditar el trabajo. 
Se trata de una tarea que está en manos privadas. Por lo tanto, 
esas pandillas que tienen relación con el Hangar 11 ya exis- 
ten. Entonces, se va a suprimir la bolsa de trabajo porque ello 
ya está dispuesto en este proyecto de ley. 


Por otro lado, me voy a referir al artículo 29 que considero 
realmente increíble. Se leyeron los incisos primero y tercero, 
pero considero que también hay que leer el inciso segundo 
que forma parte del mismo artículo. Dice así: “El empleador” 
-que, en este caso, es el patrón- “tendrá el derecho de selec- 
cionar libremente, hasta un máximo de veinte operarios de los 
Registros de Estiba, en calidad de personal preferente distri- 
buyéndose el trabajo entre los demás operarios por el sistema 
de rotación”, Esta última parte que refiere a “los demás opera- 
rios por el sistema de rotación”, significa que ello será hasta 
que venza el período, porque la bolsa de trabajo quedará ce- 
rrada. Esta medida puede parecer que es de protección pero, 
con el correr del tiempo la bolsa se irá reduciendo hasta desa- 
parecer totalmente las categorías A) B) y C). Eso está dicho 
claramente en este proyecto de ley. 


No quiero insumir más tiempo al señor senador Batalla y 
le agradezco la interrupción que me ha concedido. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Batalla. 


SEÑOR BATALLA. - Señor Presidente: brevemente, de- 
seo anunciar que voy a votar en contra los artículos Nos. 20, 
21, 22 y 23. A continuación, explicaré por qué vamos a votar 
así. 


En la discusión general de este proyecto ya adelantamos 
algunos argumentos. Creemos que no son los puertos los que 
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crean las rutas de navegación, sino que son éstas últimas las 
que crean los puertos. El Puerto de Buenos Aires es más lento, 
más caro y más ineficiente que el de Montevideo, pero, sin 
embargo, es un puerto terminal y Montevideo no lo es. Por lo 
tanto, creo que es un error ubicar a los problemas del Puerto 
de Montevideo en su mano de obra. En alguna oportunidad lo 
dijimos y lo vamos a reiterar ahora, que si se tratara de los 
trabajadores con la mayor productividad y con la más sofisti- 
cada maquinaria, de todos modos el Puerto de Montevideo no 
tendría más operatividad que la que hoy existe. Ese es el 
resultado de su condición de puerto no terminal y, evidente- 
mente, es una característica de un puerto que atiende a un 
pequeño país de 3:000.000 de habitantes. Esa es una verdad 
de apuño. Creemos que no se puede pensar que con una modi- 
ficación más o menos sustancial de un sistema de trabajo en el 
Puerto de Montevideo, se va a alterar y superar en gran medi- 
da su operatividad. Reitero, esa es, para nosotros, una verdad 
absolutamente indiscutida. Sin embargo, ello no implica que 
nos neguemos a modificar, dentro de lo que podemos entender 
como beneficioso, el sistema de trabajo que está vigente en el 
Puerto de Montevideo. 


En ese sentido, en la Comisión hablamos largamente sobre 
la necesidad de aplicar un sistema unificado de carga y des- 
carga, de estiba y desestiba, a bordo y en tierra. Creemos que 
ninguno de los integrantes de la Comisión estuvo en desacuer- 
do con ese sistema. Sí creemos que el mecanismo por el cual 
se sustituye el sistema dual es profundamente negativo e in- 
conveniente y, además, violatorio del Convenio 137, contra la 
opinión del señor senador Ricaldoni, que se refiere a las reco- 
mendaciones. Sin embargo, éstas últimas no son imperativas 
dentro del esquema jurídico que regula a nuestro país con la 
Organización Intemacional del Trabajo. En cambio, sí lo son 
los convenios internacionales con dicha Organización que for- 
man parte de nuestro Derecho Positivo, 


El Convenio 137 responde a un cambio en el sistema de 
trabajo portuario y data del año 1973. En su artículo 3%, nume- 
ral 2? establece que los trabajadores portuarios registrados de- 
berán tener la prioridad para el trabajo portuario. Creemos que 
todo el sistema manejado en la ley, más allá de la buena 
voluntad de aquellos que han elaborado un sistema de trabajo 
en régimen de libre competencia, va a terminar eliminando la 
prioridad para los trabajadores y, en definitiva, culminará vio- 
lando el Convenio 137. 


SEÑOR RICALDONI. - ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR BATALLA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. - Voy a ser muy breve. 


Efectivamente, cité la recomendación N?* 145 y el señor 
senador Batalla opina que esa no es una obligación internacio- 
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nal. Creo que se equivoca porque, en la medida en que se 
recogen los términos del convenio -así lo hace y esa es mi 
diferencia con él- y en muchos aspectos textualmente, pasa a 
ser una norma de Derecho Internacional. Incluso, constituyen 
normas de Derecho Internacional -a diferencia de lo que ocu- 
rre con nuestro Derecho interno- las costumbres internaciona- 
les. 


En consecuencia, aunque la recomendación no constituya 
tratado, recoge una costumbre internacional en materia de 
trabajo portuario y, por lo tanto, ya es Derecho Internacional. 
Aparentemente, esto ocurre porque incluso está explicitado -a 
efectos de no insumir más tiempo no cito ahora los artículos 
del Convenio 137- donde se dice, en forma a veces idéntica y, 
en otras análoga, lo mismo que las normas que ya cité de la 
recomendación 145. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Puede interrumpir el señor sena- 
dor Batalla. 


SEÑOR BATALLA. - Señor Presidente: evidentemente, 
en algunos aspectos jurídicos seguimos manteniendo discre- 
pancias porque, en lo personal, sigo pensando -no tiene senti- 
do que hagamos una discusión jurídica sobre el tema en este 
momento- que las recomendaciones no constituyen parte de 
nuestro Derecho positivo y, menos aún, cuando la regulación 
a través del convenio es imperativa, mientras que la que se 
hace por medio de la recomendación es condicional. De todas 
formas no creo que esto se relacione con el fondo del asunto. 


Por otro lado, deseo manifestar que a nuestro entender 
todo el mecanismo previsto en el Capítulo de mano de obra 
portuaria tiende a crear una peligrosa distorsión de todo lo que 
constituye, hoy en día, el trabajo portuario. Naturalmente pen- 
samos que hubiera sido deseable buscar un camino de unífica- 
ción de la estiba, a través del diálogo entre los sectores intere- 
sados. Es más, no tengo absolutamente ninguna duda de que 
esto hubiera sido posible. 


Por todas estas razones, creemos que toda la parte de mano 
de obra portuaria se vincula con un problema que para noso- 
tros no es sustancial en el funcionamiento y operatividad del 
Puerto de Montevideo. Al mismo tiempo, pensamos que son 
más los conflictos que se crean que los problemas que se 
resuelven. 


En consecuencia, señor Presidente, nosotros vamos a votar 
todo este Capítulo en forma negativa, tal como ya lo anuncia- 
mos en la discusión general y a pesar de que muchas personas 
no lo quisieron entender. 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - Señor Presidente: personalmente voy 
a hacer un pequeño aporte a la discusión de este artículo 20 
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aunque sin hacer ninguna referencia expresa al mismo, ya que 
esto es lo que está ocurriendo, en este momento, en Sala. Se 
trata de un singular estilo de discusión que inició el señor 
miembro informante a quien le pregunté por qué se hacía de 
esta forma. En forma privada se me aclaró que era con el 
objetivo de no repetir, posteriormente, los mismos argumen- 
tos. 


En lo que a mí respecta, tampoco deseo formular los mis- 
mos conceptos más adelante. Sin perjuicio de ello, deseo ha- 
cer referencia a uno de los comentarios que formulara el señor 
miembro informante. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si el señor senador Astori me lo 
permite, deseo aclararle que no fue el miembro informante el 
que inició este estilo de discusión. En realidad quien lo hizo 
fue el señor senador Singlet que, so-pretexto de ocuparse de 
este artículo, hizo algunas consideraciones breves -tal como es 
su estilo- sobre otros aspectos. De todas formas, se trata de un 
artículo indiscutible y absolutamente, irrelevante. 


Puede proseguir el señor senador. 


SEÑOR ASTORI. - Señor Presidente: acepto la aclaración 
del señor Presidente y, podríamos decir que se trata de una 
modalidad de debate que se inició después del cuarto interme- 
dio. 


Por otro lado, acepto la aclaración del señor miembro in- 
formante, en el sentido de que se procedía de esta forma para 
ahorrar tiempo y no repetir argumentos. Si bien estoy de 
acuerdo con esto quiero señalar que entre los argumentos que 
se adelantaron -y haciendo referencia además a la discusión 
de la Ley de Empresas Públicas- se dijo que existía toda una 
serie de razones de corte efectista o emocional, Precisamente, 
entre esas razones efectistas o emocionales se hizo referencia 
a una información que nosotros habíamos citado en oportuni- 
dad de discutirse la Ley de Empresas Públicas y que se vincu- 
la con la compañía telefónica española. Es obvio que esta 
referencia tenía como objetivo el quitarle fuerza a ese argu- 
mento, a los efectos de la discusión que hoy estamos realizan- 
do. 


Si mal no recuerdo aquí se dijo que en aquel entonces se 
citaba a la telefónica de España y ahora a las compañías 
Murchison, Morgan o Christophersen por lo cual deseo seña- 
lar que discrepo con esta afirmación de que el argumento sea 
efectista o emocional. 


Por otra parte, pienso que lo más adecuado es que en lugar 
de seguir hablando me remita a las palabras del Presidente de 
la compañía telefónica de España. En este momento tengo en 
mi poder la revista “Cambio 16”, número 1.026, de fecha 27 
de julio de 1991 que publica un reportaje al Presidente de esa 
compañía, señor Cándido Velázquez que, tal como lo compro- 
baremos, habla mucho y no es, precisamente, cándido y para 
fortuna nuestra es así porque ello nos permite utilizar este 
argumento. 
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En el reportaje el periodista le pregunta lo siguiente: 
“¿Conseguiría usted explicar al ciudadano insatisfecho con 
Telefónica por qué ha ido a comprar la telefónica Argentina”? 
Dicho sea de paso, cabe recordar que habíamos seftalado que 
la compañía telefónica de España tenía graves problemas en 
ese país, lo cual es aceptado por su propio Presidente. Segui- 
damente, explica por qué razón, a pesar de tener graves pro- 
blemas compran la telefónica argentina. Concretamente, la 
respuesta es esta: “Lo estamos explicando y creo que es senci- 
llo. Lo primero que tengo que decir es que nuestra inversión 
en el extranjero es un porcentaje muy pequeño en relación a 
las inversiones que hemos hecho en España. Es decir, yo le 
diría a ese ciudadano “no se preocupe, que lo invertido fuera 
no afecta a lo invertido dentro”. Primero por lo pequeñas que 
son las cantidades. Nunca han llegado a representar ni el 6% 
de todo lo invertido. Y segundo, porque para financiarlas ya 
me busco yo el dinero fuera”. 


Luego, el periodista insiste con la siguiente interrogante: 
“A pesar de ello todavía queda la pregunta de ¿por qué salir 
fuera de compras?” A esto le contesta: “Para ganar dinero. 
Porque aquí somos una compañía muy madura, con un siste- 
ma de control de precios con el que para ganar dinero aquí 
tendríamos que dejar de invertir, Es una de las maneras de 
compensar la pérdida de negocio que tendremos con la libera- 
lización, como por ejemplo ese 20% que perderemos en la 
venta de terminales”. En este punto deseo agregar, como ar- 
gumento personal, que el dinero que Telefónica pierde dentro 
de España por la liberalización, lo sale a compensar con las 
liberalizaciones que se hacen en otras partes del mundo. Con- 
tinúa diciendo el Presidente: “Se trata de una razón estratégi- 
ca: mantener el volumen de negocio. Además, si no lo hago 
yo, lo hace otro”. Posteriormente interroga el periodista: 
“Aunque pueda resultar obvio, ¿por qué Iberoamérica?” La 
respuesta es la siguiente: “La ventaja competitiva obvia es la 
cultura, el idioma, las relaciones... Pero hay otra fundamen- 
tal”. Creo que este pasaje, señor Presidente, es imperdible 
porque en él se expresa lo siguiente: “Telefónica tiene hoy 
una importantísima red de comunicaciones satelitales y de 
cables submarinos. Nuestra relación histórica con estos países 
hizo que tendiéramos una red submarina que es la segunda del 
mundo y absolutamente desproporcionada para el tamaño de 
nuestra compañía. Dicho de otro modo, esta estrategia era 
absolutamente trascendente para la preservación de nuestro 
negocio de comunicaciones internacionales”. Frente a esto de- 
seo comentar que la compra de Telefónica de España en Ibe- 
roamérica es para hacer aceptable o razonable una loca estra- 
tegia de inversión desproporcionada ya hecha en cables sub- 
marinos de comunicación con Iberoamérica. 


Posteriormente, el periodista le pregunta: “¿Qué países, en 
concreto, son los que están en su punto de mira?” Contesta el 
Presidente: “Después de Chile y Argentina seguimos interesa- 
dos en otros en los que se ha planteado la privatización como 
Paraguay, Uruguay, donde empezará la privatización el año 
próximo, Venezuela y Puerto Rico, donde el proceso ya está 
abierto”. 
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Creo que los comentarios sobre la brillantez del negocio 
para Telefónica de España y para nosotros, ya están hechos. 
No voy a insistir en ese punto y, simplemente, me pregunto si 
este es un argumento efectista o emocional. Dejo la respuesta 
al Cuerpo. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 20. 


(Se vota:) 
-18 en 26. Afirmativa. 


11) SITUACION DE LA EMPRESA INLASA. Incerti- 
dumbre sobre la continuación de su actividad. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - En la Mesa se encuentra un proyec- 
to de resolución por el que se cursa al Poder Ejecutivo una ad- 
vertencia sobre la situación que puede darse en el caso del 
remate de una determinada empresa, que es fuente de trabajo 
de varios centenares de personas. Por estar firmado por un 
alto número de senadores, creo que no dará lugar a debate y 
que puede votarse sin que implique una grave alteración en 
cuanto al tema que estamos tratando. 


Lo que procuramos es llamar la atención del Poder Ejecu- 
tivo sobre esta situación ya que de efectuarse el remate pro- 


yectado para el día 20, peligra la fuente de ocupación de estos 
trabajadores. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En todo caso, el planteamiento 
deberá hacerse por la vía de declarar su urgente consideración 
por no figurar en el orden del día. 


SEÑOR PEREYRA. - De acuerdo. Formulo moción en ese 
sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se declara ur- 
gente el proyecto de resolución a que se ha hecho referencia. 


(Se vota:) 
-28 en 29. Afirmativa. 


Se pasa a considerar el asunto cuya urgencia fue declara- 
da. 


Léase el proyecto de resolución. 


(Se lee:) 
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“El Senado de la República, ante la incertidumbre acerca 
de la continuación en la actividad de la empresa *INLASA” 
luego del inminente remate público de sus plantas industriales 
-por ejecución de créditos del Banco Central del Uruguay- se 
dirige al Poder Ejecutivo, planteando la gravedad de la situa- 
ción y advirtiendo sobre la necesidad de asegurar el manteni- 
miento de esta importante fuente laboral. (Firmado: Juan 
Carlos Raffo, Manuel Singlet, Carlos Julio Pereyra, Hugo 
Batalla, Leopoldo Bruera, Carlos Cassina, Danilo Astori, 
Américo Ricaldoni, Jaime Pérez, Walter Belvisi, Reinaldo 
Gargano, Germán Araújo, Carlos W. Cigliuti, José Korze- 
niak, Dante Irurtia, Walter Riesgo, Mariano Arana y Er- 
nesto Amorín Larrañaga. Senadores”.) 


-En consideración. 
SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR SANTORO. - Comprendemos la trascendencia 
del tema que refiere a una importante planta industrial que 
atraviesa una situación difícil. Estimamos que esto debe estar 
en conocimiento del Poder Ejecutivo porque integran éste tan- 
to el señor Ministerio de Trabajo y Seguridad Social como el 
de Industria, Energía y Minería. Quiere decir, entonces, que 
esta situación ya debe estar en conocimiento de dicho Poder. 


Creemos que lo que el Senado podría hacer es expresar su 
preocupación por esa situación, pero no dirigirse al Poder 
Ejecutivo de forma que aparezca éste como que no le ha 
prestado al problema la atención consiguiente. Lo que plan- 
teamos es una cuestión de redacción. Pensamos que es funda- 
mental -máxime cuando intervienen razones políticas- que en 
estos aspectos se tiene que ser cuidadoso. De no serlo, estaría- 
mos señalándole al Poder Ejecutivo y a los Ministerios com- 
petentes en esta materia, falta de atención o del debido cuida- 
do en el análisis de una situación determinada. 


Reitero que, en nuestro concepto, el Senado debe expresar, 
sí, su preocupación por el tema planteado. Ahí terminaría la 
intervención que este Cuerpo puede tener. De esa forma, se 
atendería la voluntad de éste y la realidad de un problema. 


Era cuanto quería manifestar. 
SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Hemos firmado este proyecto de 
resolución junto con senadores de todos los partidos políticos, 
en atención a la situación laboral que se pueda plantear a los 
trabajadores de INLASA. Se trata de una empresa cuyos bie- 
nes van a ser sometidos a remate y que, de conformidad con 
este procedimiento, ello puede dar lugar -se trata de una plan- 
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ta que es rentable y que funciona a pleno- a que corra peligro 
la fuente laboral. Demás está decir que esto es esencial hoy en 
día para cualquier trabajador del país. 


Lo que hace el Senado al suscribir una comunicación de 
este tipo, es manifestarle al Poder Ejecutivo su preocupación 
por este tema; no le está recriminando nada, sino poniendo en 
su conocimiento la sensibilidad de un conjunto de senadores 
sobre determinada situación. 


Pienso que la redacción es congruente con ese objetivo y 
que no hay aquí ninguna incriminación de naturaleza política 
alguna. 


Muchas gracias. 
SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor, 


SEÑOR CASSINA. - Señor Presidente: me consta que el 
Poder Ejecutivo sigue con preocupación este tema -he habla- 
do acerca de esto más de una vez con el señor Ministro de 
Trabajo y Seguridad Social, doctor Carbone- y no me cuesta 
nada dejarlo consignado en esta sesión. Si bien podría repetir 
las palabras del señor senador Gargano, diría que cumplimos 
también con nuestro deber si le señalamos al Poder Ejecutivo 
la necesidad de adoptar medidas, en lo posible, para mantener 
la fuente laboral. Se me ocurre que lo que quizás pueda mo- 
lestar es la expresión “advertir” y, en ese sentido, ésta podría 
eliminarse, manteniendo el resto de la redacción tal cual está, 


Insisto en la idea de que en el texto se manifieste al Poder 
Ejecutivo la necesidad de adoptar medidas que aseguren el 
mantenimiento de esta importante fuente laboral. No existe el 
propósito de desconocer la preocupación que el Poder Ejecuti- 
vo -particularmente a través del señor Ministro de Trabajo y 
Seguridad Social- ha demostrado en este tema, sino la de 
poner de manifiesto la preocupación del Senado que coadyuva 
a la del Poder Ejecutivo. Pienso que expresada dicha preocu- 
pación por este Cuerpo, puede dar al Poder Ejecutivo elemen- 
tos que le permitan un accionar, digamos, más fuerte, más 
rápido o más inmediato como forma de encontrar una solu- 
ción a lo planteado. 


Por lo tanto, señor Presidente, pienso -no he consultado 
con los demás corredactores; yo soy uno de ellos- que se 
puede eliminar la expresión “advertir”, conservando el resto 
de la redacción tal como está, porque de lo contrario perdería 
sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no hay inconveniente por par- 
te de los firmantes de la moción, quedaría la parte final con el 
siguiente giro de redacción: ...”planteando la gravedad de la 
situación y la necesidad de asegurar el mantenimiento de esta 
importante fuente laboral”. 


CAMARA DE SENADORES 


12 de Diciembre de 1991 


Se va a votar el proyecto de resolución con la modifica- 
ción propuesta. 


(Se vota:) 
-28 en 30. Afirmativa. 
12) SESION EXTRAORDINARIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Ha llegado a la Mesa una mo- 
ción firmada por varios señores senadores. 


Léase. 
(Se lee:) 


“Solicitamos se convoque al Senado a una sesión extraor- 
dinaria para el día 16 de diciembre a las 15 horas, a los 
efectos de hacer cesar al receso con el exclusivo objeto de 
tratar los asuntos siguientes: 


1) Proyecto de ley sobre organización y servicios portua- 
rios; 


2) Proyecto de ley de vivienda; 
3) Integración del Banco de Previsión Social; 


4) Transferencia de pasivos del Banco Central del Uru- 
guay al Poder Ejecutivo; 


5) Proyectos de asuntos informados que habiliten su trata- 
miento inmediato. (Firmado: Walter Santoro, Carlos Julio 
Pereyra, Walter Belvisi, Sergio Abreu, Ignacio de Posadas 
Montero, Américo Ricaldoni, Juan Carlos Blanco y Jorge 
Silveira Zavala. Senadores”.) 


-En consideración. 
SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - No tenemos inconveniente en que 
se convoque al Senado para el día lunes a efectos de levantar 
el receso, pero la lista de los asuntos a los que se ha dado 
lectura -por lo menos los que he oído- no incluye algunos 
temas que tendríamos interés en tratar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Perdón, señor senador. Pero to- 
dos los asuntos están incluidos, porque aquellos que figuran 
en el orden del día y aquellos otros que las Comisiones tienen 
informados, están implícitamente comprendidos en el punto 5% 
a que se ha hecho mención. 


(Dialogados) 


12 de Diciembre de 1991 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción 
presentada, 


(Se vota:) 
-28 en 30. Afirmativa. 
13) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR RICALDON!. - Pido la palabra para una moción 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONTI. - Hago moción en el sentido de que 
se levante la sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Hemos trabajado proficuamente; 
hemos votado un artículo. 


Se va a votar la moción presentada por el señor senador 
Ricaldoni, 
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(Se vota:) 
-29 en 30. Afirmativa. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Se levanta la sesión. 


(Así se hace siendo la hora 20 y 20 minutos, presidiendo el 
doctor Aguirre Ramírez y estando presentes los señores 
senadores Abreu, Amorín Larrañaga, Araújo, Astori, Bata- 
lia, Belvisi, Blanco, Bouza, Bruera, Cassina, Cigliuti, de 
Fuentes, de Posadas Montero, Gargano, Irurtia, Jude, 
Korzeniak, Librán Bonino, Olascoaga, Pereyra, Pérez, 
Raffo, Ricaldoni, Riesgo, Santoro, Silveira Zavala, Singlet, 
y Urioste). 
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